Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 11 minutos.) 


-El Orden del Día de la sesión de hoy está compuesto por cinco puntos, el primero de los 
cuales es la elección de la Presidencia de la Comisión. Como los señores Legisladores saben, por la 
propia identidad de esta Comisión, no se estableció un régimen de alternancia en los acuerdos 
políticos a los que oportunamente llegaron las distintas Bancadas en otros casos, pero el espíritu que 
anima a los integrantes del oficialismo es el de dar lugar a una rotación. En este sentido, pregunto a los 
señores Legisladores si tienen alguna propuesta para efectuar. 


SEÑOR GANDINI.- En el mismo sentido que lo expresado por el señor Presidente, quiero señalar que 
si bien no existe un acuerdo como el establecido para otras Comisiones, entendemos que es saludable 
la rotación de la Presidencia de esta Comisión bicameral a los efectos de mantener los equilibrios que 
siempre primaron en este tipo de decisiones. Como la Comisión está siendo presidida por un señor 
Diputado, propongo que durante este Período la presida un señor Senador -en este caso, del Partido 
Nacional- y es en ese sentido que sugiero el nombre del señor Legislador Moreira. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
-11 en 12. Afirmativa. 
Con mucho gusto le cedemos la Presidencia al señor Legislador Moreira. 
(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Moreira.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco a los integrantes de la Comisión la confianza depositada en mi 
persona y el amplio espíritu que han tenido. Espero realizar una buena gestión en la Presidencia de 
esta Comisión, que trata un tema de especial interés. 


Sugiero que el segundo punto del Orden del Día, que refiere a la elección del 
Vicepresidente, se considere en la próxima sesión. 


En cuanto al régimen de trabajo, hasta ahora se ha tenido un criterio amplio, dependiendo de 
la agenda que tuviéramos. 


SEÑOR POSADA.- Luego de consultar a los demás miembros de la Comisión, propongo que se 
mantenga el criterio que veníamos utilizando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde que recibamos a las autoridades de la Comisión Delegada del 
Sistema de Responsabilidad Penal Adolescente (SIRPA) y del INAU. 


(Ingresan a Sala las autoridades de la Comisión Delegada del Sistema de Responsabilidad 
Penal Adolescente y del INAU.) 


-La Comisión da la bienvenida al Presidente del INAU, doctor Javier Salsamendi, al Director 
de dicho Instituto, señor Dardo Rodríguez, y a las autoridades de la Comisión Delegada del Sistema de 
Responsabilidad Penal Adolescente, licenciado Ruben Villaverde, maestro Robert Alonso y señor José 
María Mieres. 


SEÑOR SALSAMENDI!.- Ante todo, agradecemos la invitación que nos han cursado para concurrir a 
esta Comisión. 


Quiero aclarar que el Director Ferrando se excusó de venir porque tenía fijado un 
compromiso en el Congreso de Ediles. En realidad, nuestra intervención junto con el Director 
Rodríguez será muy breve y consiste en la presentación de algunas de las tareas que hemos venido 
desarrollando en esta suerte de transición; obviamente, el peso de toda la exposición estará a cargo de 
los integrantes de la Comisión Delegada, en particular, del licenciado Villaverde. 


En un momento nos planteamos si debíamos estar hoy aquí, en función de los términos de la 
legislación vigente, pero no nos pareció adecuado, hasta por una cuestión de delicadeza, no 
acompañar en su primera comparecencia al Parlamento a quienes integran la Comisión Delegada. 
Además, queríamos hacer algunas puntualizaciones. 


La integración de la Comisión Delegada se fue dando a partir de la efectiva presencia o de la 
aceptación de la propuesta que en su momento realizáramos algunos de sus integrantes, lo que 
permitió comenzar a trabajar en este Sistema. Entendimos que eso era lo mejor para que sus 
integrantes fueran familiarizándose y comprendiendo determinados hechos dentro de un sistema que 
es extraordinariamente complejo. Más allá de su relativa pequeñez -son 17 centros de privación de 
libertad, más algún otro que se va incorporando en el interior y los programas vinculados a las medidas 
no privativas de libertad, que tienen una base nacional- muchas veces hay objetivas dificultades para 
lograr comprenderlo y entenderlo a cabalidad, incluso para quienes llevamos muchísimo tiempo 
vinculados directamente con esta temática. Por ende, ese acercamiento y perspectiva de presencia en 
el sistema se fue dando progresivamente, a medida que fuimos confirmando los nombres y recibiendo, 
en última instancia, la propuesta efectiva de presentación o de postulación de quienes hoy integran la 
Comisión Delegada, aún sin todas las formalidades del caso. Hemos preferido dar un peso importante 
a la realidad política -y no es un elemento que ahora amerite su profundización- en cuanto a lo que 
impulsamos en este Parlamento y que posteriormente se decidió, por encima de alguna de las 
formalidades que podían presentarse y que aún hoy se presentan. 


En definitiva, los procesos de transformación son complicados de llevar adelante. Seguimos 
insistiendo en que la construcción de una nueva institucionalidad -sobre todo cuando hay que 
mantener servicios en funcionamiento, como en este caso- posee una especial y muy delicada 
complejidad, que necesariamente insume un determinado tiempo de transición durante el cual hay que 
reconstruir todos aquellos aspectos que hacen al funcionamiento efectivo de un sistema. Desde una 
perspectiva institucional, estos aspectos son muchos más de los que la mayoría imagina, 
particularmente en el caso de una Institución que de hecho está funcionando, independientemente de 
la valoración que se haga de su efectivo funcionamiento. Hay una gran cantidad de factores que están 
solucionados, que muchas veces no se los toma en cuenta al realizar un diseño pero, obviamente, la 
práctica va demostrando que su sustitución determina dificultades que inciden en un funcionamiento 
eficaz. 


La efectiva transferencia en términos de los montos salariales que debe manejar la Comisión 
Delegada como ordenador primario de gastos -tal como indica expresamente la ley que fue votada en 
su momento- es un elemento que puede determinarse con cierta facilidad dentro del marco global de la 
cuenta de salarios del Rubro 0, que en este caso maneja el Inciso 27. Lo mismo ocurre en materia de 
inversiones, pues existe un proyecto concreto -que los señores Legisladores conocen- mediante un 
decreto que determinó un monto efectivo de inversiones de $ 300:000.000 para todas las obras de 
infraestructura que el Sistema requiere. 


La cuenta de gastos tiene dificultades, porque es una bolsa común de donde efectivamente 
se compra todo junto y luego se distribuye de acuerdo con las necesidades. Este es un ámbito en el 
que se presentan todavía algunos problemas, que no han sido óbice en absoluto para el 
funcionamiento del sistema pero, si estamos pensando en avanzar en los niveles de autonomía 
progresiva que la ley determinó con su horizonte de creación de una nueva institución -creo que ello se 
determina en el artículo 1% digamos que en este punto se presentan algunas dificultades 
eventualmente a resolver. 


A grandes rasgos, este sería el panorama existente; obviamente, podríamos referirnos a una 
serie de elementos más, en particular la efectiva separación en el caso de los centros de ingreso 
transitorio y aquellos programas de medidas alternativas a la privación de libertad que funcionan en el 
interior del país y que progresivamente deben pasar a la órbita del sistema de responsabilidad penal 
adolescente, que tienen su obvia contracara en la necesidad de compensar a aquellos funcionarios - 
hoy exclusivamente del INAU- que desarrollan esa tarea y otras. Es decir que se plantea la necesidad 
de ir amalgamando el desarrollo de la nueva institución con aquellas tareas que el INAU ya está 
haciendo, y en algunos casos se propone profundizar. 


Creemos que en este caso lo más importante es la presentación de los integrantes del 
SIRPA. 


En otro aspecto, quería señalar que llamó poderosamente la atención que periodísticamente 
comenzara a penetrar en los titulares la nomenclatura del Sistema de Responsabilidad Penal 
Adolescente, hasta que existió un problemita, y a partir de ahí se volvió a hablar del INAU 
exclusivamente. Suponemos que esto habrá sido producto de una confusión. Esto es interesante 
porque efectivamente sabemos, contrariamente a lo que decía nuestro viejo amigo Pedro Balbi en 
cuanto a que los diarios de sesiones del Parlamento eran más clandestinos que carta popular, que 
ahora se los lee con interés. Quizás alguien lea esto y rectifique ese involuntario error que, en algunos 
casos, se ha cometido. 


SEÑOR VILLAVERDE.- Muchas gracias por la invitación. 


La idea es presentar en general las principales herramientas con las que pensamos trabajar 
en el nuevo Sistema. Luego, tanto José María Mieres como Robert Alonso desarrollarán algunos de los 
puntos que tenemos planteados para la tarde de hoy. 


Como es sabido, estamos desarrollando una nueva institucionalidad, lo cual supone una 
nueva estructura, nuevas responsabilidades, ajustes al organigrama que oportunamente fue 
presentado e incorporación de nuevas áreas, ya sea en temas de formación continua y permanente 
para el personal y el trabajo con las familias que no estaba diseñado oportunamente. Todo ello hay que 
hacerlo sin dejar de lado lo que podríamos definir como las operaciones corrientes. Ese día a día 
solamente trasciende cuando ocurren eventos de extrema gravedad como los recientes -al que nos 
referiremos lo más detalladamente posible- y ello significa -y lo digo sin ánimo de poner una nota de 
preocupación exagerada o sentirme víctima- que el viernes pasado, a las 23 y 30, tuve que irme de un 
cumpleaños porque uno de los individuos privados de libertad, tal vez el más famoso, agredió a dos 
funcionarios. En esas situaciones hay que estar hasta las tres o cuatro de la madrugada intentando 
calmar el centro, calmar la situación, atender a los funcionarios y evitar la pelea entre el resto de los 
internos que cuestionaban lo que posiblemente podía ser un intento de fuga que arrancó con la 
agresión a los funcionarios. El cuestionamiento entre los internos generó una nueva pelea entre ellos y 
algunos nos decían “por culpa de ustedes nos vamos a quedar con una sanción de carácter colectiva”. 


El sábado le pedí al señor Mieres que atendiera la situación que vivió un policía que al subir 
a la garita del Hogar Ser, en la Colonia Berro, cayó desde unos cuatro metros de altura y casi muere 
por el golpe. Por suerte, la situación tiende a normalizarse por cuanto el oficial de policía estaría fuera 
de peligro. 


Ese fue un día a día por demás alterado, no solo por la fuga del Hogar Sarandí, sino porque 
estamos en medio de un clima que todos conocemos, que tiene que ver con las cárceles de mayores. 
Hemos intentado por todos los medios que esta situación no rebotara hacia dentro de nuestro sistema. 
Nuestros jóvenes observan las noticias en el televisor, están enterados de lo ocurrido, y ha habido 
algunos intentos para generar disturbios en varios de nuestros centros, lo que nos ha llevado a 
mantener a todo el sistema en extremo alerta. 


Con respecto al estado de situación, compartiendo lo planteado por el Presidente del INAU, 
señalo que hay que ir separando con cuidado los distintos servicios que operaban dentro de la misma 
institución y que eran compartidos, y ello es algo que nos va a llevar un tiempo que hoy es difícil de 


determinar. Este es un proceso en el que tratamos de avanzar todas las semanas, que nos genera 
algunas leves dificultades operativas, pero que no nos impide seguir trabajando y tomar las decisiones 
que correspondan, las que vamos a compartir semanalmente con el Directorio del INAU. Como estado 
de situación, podemos decir que evidentemente estamos atravesando un momento crítico a partir de la 
fuga masiva en el centro Sarandí a mediados del mes de abril y con lo que fue señalado como un 
estado de alerta en estos últimos días, a raíz de la compleja situación que se vive en las cárceles de 
mayores, entre otras cosas porque lamentablemente algunos de los jóvenes tienen familiares en la 
cárcel de mujeres o en la cárcel de mayores y, en algunos casos, en ambos sistemas. 


Siguiendo con el estado de situación, actualmente tenemos más de 430 jóvenes privados de 
libertad, cifra que es muy variable, porque antes de Semana Santa había 360 y en un período muy 
corto aumentó su número en 70. Esto llevó a alterar algunas decisiones que veníamos procesando, 
como tratar de cerrar el centro más cuestionado de todos los centros de privación de libertad, esto es, 
el Módulo 3 del Hogar Ser en la Colonia Berro, para hacer reparaciones consideradas absolutamente 
necesarias. Esta fue una decisión tomada antes de Semana Santa, que tuvimos que alterar en la última 
semana, porque en poco tiempo cayeron 70 personas y no teníamos donde ubicarlas. Esto hace a un 
día a día extremadamente complejo. Había ocho jóvenes en un régimen de semilibertad, al que nos 
referiremos más adelante. Unos 140 están en el programa de medidas socioeducativas de base 
comunitaria; se trata de chicos que no están privados de libertad pero a los que la institución les tiene 
que brindar un seguimiento. Y en el interior del país hay 150 jóvenes no privados de libertad y con un 
trabajo similar que desarrollan las Departamentales del INAU. 


La cantidad de personal con que contamos bordea los 800 funcionarios, con un cierto 
desequilibrio de género; tenemos más mujeres que varones. Esto responde a dos factores. Por un 
lado, se dio una política de incorporación de mujeres a lo largo del tiempo en la búsqueda de un 
objetivo que en su época era muy adecuado, porque estaba la teoría de que esto contribuía a un mejor 
manejo de los chicos, que había un mayor respeto a la figura materna, etcétera. Pero, además, ese 
desequilibrio de género obedece al hecho de que quienes van renunciando mayoritariamente son los 
varones, lo que está vinculado a la situación del mercado de trabajo. Hay mejores oportunidades de 
carácter profesional y salarial, con el agregado de que este es un lugar al que no mucha gente quiere 
venir; es más, algunos de los que están desearían salir lo más rápidamente posible, porque hay un 
desgaste muy importante. 


En términos de personal, en este mismo momento la gente está presentando sus carpetas de 
acuerdo con el llamado que oportunamente se hiciera. Ese llamado se dilató algo en el tiempo a raíz de 
la sugerencia del área de recursos humanos del INAU que, por su experiencia, estimaba que hacer un 
llamado entre los meses de diciembre y de marzo ¡iba a ser poco exitoso, porque buena parte del tipo 
de trabajadores que podían llegar a venir a nuestro Sistema se veía más atraído por realizar tareas 
zafrales vinculadas a la actividad turística. Por ese motivo se entendió que era mejor aguardar para 
hacer esa presentación pública de nuestro llamado en el mes de abril. En tal sentido, podemos decir 
que efectivamente hemos logrado la presentación de 2.700 personas como aspirantes a incorporarse a 
la institución, cuando en un llamado realizado el año pasado la presentación había sido menor a 500 
personas para una tarea en las mismas condiciones. 


Estos llamados, como todos los señores Legisladores conocen, presentan la dificultad de que 
hay ciertos requisitos a cumplir. Desearíamos que las hasta 300 personas que pensamos contratar 
pudieran ingresar de inmediato, pero tenemos dos dificultades: en primer lugar, el proceso de selección 
nos va a llevar todo el mes de mayo y, en segundo lugar, la gente no tiene preparación para ingresar a 
trabajar con jóvenes privados de libertad, por lo que hay que hacer un acondicionamiento básico que 
debería llevar por lo menos treinta días. Aclaro que soy plenamente consciente de que en ese plazo la 
gente no va a estar adecuadamente preparada para trabajar, pero tenemos una desesperante 
necesidad de incorporar gente, porque estamos con una cantidad mínima, en el límite más bajo, y esto 
nos genera muchos problemas para la atención de los jóvenes. 


En este tema del personal estamos, en forma paralela, diseñando con algunos trabajadores y 
jerarcas de la institución un programa de formación actualizado que nos permita aprovechar mejor la 
tarea de lo que se denomina habitualmente “educador”, para que se pueda tener un trabajo más 
intenso en la rehabilitación y responsabilidad de los jóvenes. Ese proceso de formación debe atravesar 


a los 800 funcionarios actuales. Es absolutamente necesario llevar esto adelante; lo hemos conversado 
con el sindicato y tenemos un pleno acuerdo en la necesidad de ir a un proceso de formación continua. 


En cuanto a la infraestructura, en la última reunión de esta Comisión <oncretamente, a 
mediados de diciembre de 2011- el Director del INAU ya había informado sobre las enormes 
dificultades que existían en esta materia y no hay mucho más para decir. Simplemente digo que 
estamos recibiendo centros efectivamente diseñados para otra época. A su vez, estamos con un 
llamado en curso; en el mes de diciembre se había anunciado que se iba a resolver en forma rápida, 
pero resultó que ninguna de las empresas que se presentaron al llamado del mes de octubre quedó 
validada en virtud de algunos errores -tengo un detalle resolución por resolución y fecha por fecha de 
cómo fue el proceso y, si los Legisladores lo entienden pertinente, podríamos entrar al detalle- lo que 
hizo imposible adjudicar las obras a cualquiera de las tres empresas que en su momento se habían 
presentado. Esto trajo como consecuencia que debiéramos reiterar el llamado para la construcción de 
110 plazas -de eso estamos hablando- en la calle General Flores, donde actualmente funcionan tres 
centros de privación de libertad. Se presentaron cuatro empresas a este último llamado; la apertura de 
los sobres se realizó el 9 de abril y de ella surge que solo tres empresas pudieron continuar con el 
proceso. Quiero agregar que ya tenemos un primer informe del arquitecto que estudió este tema y que 
todo lo actuado está en manos de la Comisión que el INAU determinó para redactar el informe final. 
Por lo que me han señalado, en el día de mañana tendríamos el laudo de lo obrado por esta Comisión, 
en el que se dictaminaría cuál fue la empresa que presentó la propuesta que más contempla lo que se 
había requerido oportunamente. En caso de no tener ninguna dificultad, y a partir del inicio de la 
construcción, en un plazo de 90 días hábiles -es decir, poco más de cuatro meses- tendríamos las 110 
plazas, lo que nos permitiría trabajar con un diseño diferente y poner en práctica experiencias de 
trabajo validadas internacionalmente; realmente, tenemos muchas expectativas de empezar desde ahí 
a transformar el Sistema. 


Luego voy a volver a referirme a algo que hemos conversado mucho con los señores Alonso y 
Mieres y que refiere a cómo nos imaginamos el proceso de cambio, que pretendemos sea liderado por 
obras concretas, que no son solo requeridas por la ciudadanía, el sistema político y las 
determinaciones presupuestales que nos habilitan a comenzar este proceso de construcciones, sino 
que además son muy sentidas dentro del sistema por los propios trabajadores, que están deseosos 
de ver algo diferente en lo que puedan tener confianza y que piensen que va a alterar el estado de 
situación actual. 


En definitiva, junto con la infraestructura actual y con las debilidades señaladas, estamos 
proyectando la rápida definición de estas 110 plazas en la calle General Flores y la reparación de un 
hogar que se denomina La Casona, en la Colonia Berro, que nos va a permitir ganar 20 plazas; esta es 
una obra que fue iniciada hace unos cuantos meses con la participación del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas y esperamos que termine a la mayor brevedad. En la medida en que tengamos 
construidos estos 110 lugares, vamos a poder cerrar en forma temporal el Centro denominado “Ariel” 
en Colonia Berro para efectuar reparaciones absolutamente necesarias, porque el estado sanitario y 
de la electricidad es delicado, así como también en algunos casos en materia de estructura. Allí 
montaríamos otro módulo con 20 lugares más. Hace pocos días recibimos parte de una obra de una 
vivienda situada en la calle Burgues, donde estaba el denominado “Hogar Puertas”, que nos permitió 
ganar veinte lugares. En realidad, nos ha costado bastante poner ese lugar en funcionamiento por la 
falta de personal, porque para atender esos veinte lugares y con el régimen que tenemos -doce horas 
de trabajo por sesenta de descanso- precisamos otro equipo. Como mínimo se requieren dieciocho 
personas para atender todos los turnos, mantener los servicios y brindar la atención que esos chicos 
necesitan. Además, hay que tener en cuenta otra dificultad, que es que esa obra fue diseñada con otro 
criterio y exige cierta intensidad de personal porque dentro de las piezas no tienen baño. De todas 
maneras, esperamos que esos veinte lugares más estén operativos el lunes o martes de la semana 
que viene. 


Por otra parte, también esperamos recibir el Regimiento N” 9 que funcionaba en Belloni y 
Aparicio Saravia, tal como fue anunciado oportunamente. Parecía que ¡bamos a tener su dominio en la 
primera semana de marzo pero, cuando fueron a hacer los papeles, resultó que los planos no estaban 
en regla y los especialistas tuvieron que hacerlos. Al día de hoy, la sección jurídica de INAU -que es la 
que siguió el trámite de traspaso de una institución a otra- estima que aproximadamente en quince o 
veinte días ese tema estaría solucionado, lo que nos permitiría trasladar todas las oficinas del SIRPA y 


todos los equipos técnicos hacia ese lugar. A su vez, pensamos concentrar allí una serie de talleres a 
fin de realizar un trabajo diferente con los jóvenes privados de libertad; tras un proceso progresivo, 
intentaríamos concentrar allí actividades como mecánica, carpintería, electricidad, panadería y otros, 
aunque esa no es exactamente la propuesta final. Concretamente, hemos iniciado conversaciones 
con UTU e Inefop -perteneciente a la órbita del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social- y hay 
algunas otras posibilidades en materia educativa -que más adelante los señores Villaverde y Mieres 
explicarán- porque la idea es hacer un fuerte trabajo en materia educativa con los jóvenes que vengan 
haciendo un proceso de avance y progreso, a fin de obtener una reinserción lo más rápida posible por 
la vía del trabajo. Olvidé mencionar que en el Regimiento N* 9 pensamos ubicar a cien jóvenes que 
trabajarían durante todo el día en los talleres con un importante criterio de seguridad externa -con un 
perímetro asegurado- pero que en lo interno tendría características más parecidas a lo que 
antiguamente se denominaban “Hogares”, con trabajo complementario en talleres educativos y de 
inclusión social. De todas maneras, esos son aspectos que desarrollaremos más adelante. 


SEÑOR GANDINI.- Quiero pedir una aclaración. Recuerdo que en el mes de diciembre compareció el 
INAU y se dijo que las obras y la ampliación en el Hogar de la calle General Flores iban a estar prontas 
en enero, lo que iba a permitir realojar a los jóvenes -además, se trataba de un número de plazas 
significativo- pero me pareció entender que eso todavía no está pronto. 


Mi otra inquietud refería al sistema de trabajo que tienen. ¿Son doce horas de trabajo y 
sesenta de descanso o entendí mal? 


SEÑOR VILLAVERDE.- Cuando comparecieron las autoridades del INAU señalaron que, en vistas de 
que el proceso de licitación estaba a punto de resolverse, en los primeros días del mes de enero 
comenzaría la construcción. Cuando la Comisión Asesora hace el análisis correspondiente, advierte 
que las tres empresas que habían presentado sus propuestas no cumplían con los requisitos 
necesarios. Por ejemplo, se debía presentar un cheque por el 1% del total licitado y una de las 
empresas lo hizo con un cheque común y corriente, no certificado que, además, no tenía fondos. Este 
tipo de cosas sucedieron e invalidaron ese proceso, por lo que hubo que hacer un nuevo llamado, que 
se abrió el día 9 de abril. Esperamos que mañana la Comisión Asesora, luego de una comparación 
rubro por rubro de todos los conceptos que se habían solicitado, nos comunique el resultado final y 
cuál es la empresa que llevará adelante la obra. 


Por otra parte, se han venido aplicando dos sistemas de trabajo. Uno de ellos se aplica en la 
Colonia Berro y tiene que ver con las dificultades que existen para llegar hasta ese lugar. Cabe señalar 
que algunas personas viven en Suárez, otras en Pando, pero muchas otras en Montevideo y 
alrededores. Allí se lleva a cabo un trabajo de doce horas continuas con sesenta de descanso, por lo 
que existe un sistema de turnos atendiendo a esa modalidad. A su vez, hay algunos centros en 
Montevideo que aplican un régimen de cuatro días de trabajo con otros cuatro de descanso. Quiero 
señalar que tenemos una cantidad muy grande de personas para atender las veinticuatro horas y todos 
los días de la semana. 


SEÑOR GANDINI.- ¿Estamos hablando de cuatro días de doce horas? 


SEÑOR VILLAVERDE.- Efectivamente, señor Legislador. El régimen es de cuatro días de trabajo de 
doce horas con cuatro días completos de descanso. 


En cuanto a la educación, quiero decir que se trata de un capítulo que dejaría enteramente a 
cargo a mis compañeros. Simplemente quiero señalar que estamos procurando continuar con un 
proceso de mejora del sistema; en el correr del año 2011 ha habido muchos avances con respecto al 
2010; y pretendemos continuar en esa línea. A partir del conocimiento del sistema educativo, existe la 
intención de impulsar una nueva estrategia de trabajo que atienda no solamente la recuperación de los 
espacios de educación formal, sino además la vinculación a ese sistema educativo a partir de 
propuestas muy fuertes que apunten a una mejor salida laboral. 


En lo que tiene que ver con el sistema de seguridad, es de señalar que la institución, a lo 
largo del año 2011, lo había mejorado sensiblemente. En parte, esto tenía que ver con la definición de 


algunos centros como de alta seguridad, con doble perímetro externo, concertina, garitas con servicio 
de guardia policial, etcétera, lo que trajo como consecuencia una disminución notable en la cantidad 
de fugas. 


La fuga masiva que tuvo lugar días pasados puede hacer pensar que se interrumpió ese 
camino de disminución de fugas. Sin embargo y a pesar de ese evento desgraciado, la disminución de 
fugas en el cuatrimestre fue realmente importante. Entre enero y abril del año 2009 se produjeron 415 
fugas; en el año 2010 en ese mismo período se produjeron 227 fugas; en el año 2011 descendieron a 
132, y este año se llegó a 38, de las cuales 13 están vinculadas a lo que sucedió en el Hogar Sarandí a 
mediados del mes de abril. El resto de las fugas, básicamente, tuvo que ver con centros que tienen una 
dinámica de trabajo abierta e, inclusive, un régimen de semilibertad. En todo caso, parece difícil de 
explicar que alguien que cuenta con ocho horas diarias para desarrollar alguna actividad de trabajo o 
estudio, con el control de la Institución, no retorne. 


Tenemos un detalle de cómo se produjeron estas 38 fugas. En el caso de 13 de ellas, ya 
sabemos por dónde anduvieron, y muchas del resto están vinculas al no retorno de licencias. Si bien a 
estas últimas estrictamente las contabilizamos como fugas, en realidad no tienen que ver con una falla 
en el sistema de seguridad -lo que mucho nos preocupa-; en todo caso, señalan que debemos mejorar 
la identificación de los jóvenes a quienes oportunamente les otorgamos licencias, visitas a la familia, 
etcétera. 


A lo largo del año 2011 se ha venido trabajando en la implementación de protocolos para 
distintas acciones que se llevan a cabo en la vida diaria. Está claro que la emergencia de un hecho 
excepcional, como el que se produjo días pasados, nos hace repasar al extremo el protocolo de 
seguridad con que cuenta la institución; lo estamos revisando al detalle y, de ser necesario, habrá que 
introducirle modificaciones que lo hagan más pertinente y adecuado a la realidad que estamos 
teniendo en este momento. 


Cabe señalar que un cambio en el Servicio 222 del Ministerio del Interior nos podría traer 
algunos problemitas. Así pues, tenemos pendiente una serie de acuerdos con esa Cartera para evitar 
que el servicio que tenemos contratado caiga -por decirlo así- cuando a partir del mes de mayo no se 
brinde durante ocho horas, sino durante seis, por cada persona individualmente afectada a él. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo recordar que en su momento se había dicho que se iba a eliminar, por 
parte de la Policía, el Servicio 222, y se iba a hacer una asignación directa de funcionarios para esas 
tareas específicas en el lugar. ¿No se pudo concretar eso? 


SEÑOR VILLAVERDE.- Días pasados, el asesor del señor Ministro del Interior nos señalaba que se 
estaba implementando un nuevo servicio con el fin de cambiar el sistema anterior del 222. 
Concretamente, se incorporaría personal que durante un año estaría afectado a una tarea de esta 
naturaleza, y eso sería algo así como una previa al ingreso definitivo a la Policía. Pero se trata de algo 
que está en fase de implementación, es decir que todavía no está operativo. 


Por otra parte, en esa reunión que la Comisión Delegada mantuvo con el señor Ministro del 
Interior y su asesor -que tiene lugar el día siguiente al de la fuga en el Centro Sarandí, por lo que en 
algo se alteró la agenda de trabajo y los temas que teníamos previsto discutir- pretendíamos hacer, 
junto a especialistas, un repaso estricto de las características del sistema de seguridad de todos 
nuestros Centros, tanto de Montevideo como de Colonia Berro. En ese marco, el citado Ministerio 
asignó a una persona para hacer el acompañamiento. Vale señalar que en Montevideo hemos tenido 
avances y en Colonia Berro se dispuso un cambio en el personal a cargo del servicio que se nos 
brindaba, esto es, se designó a un Comisario Inspector. José María Mieres ha estado en contacto con 
la Jefatura de Policía de Canelones y puede dar debida cuenta de cómo vienen esas conversaciones. 


SEÑOR MIERES.- En primer lugar, quiero agradecer a los señores Legisladores por recibirnos. 


En cuanto al tema de la seguridad y del Servicio 222, digo lo siguiente: sobre todo en estos 
momentos, en que no hay una solución en el sentido de un mayor número de efectivos del Ministerio 


del Interior, ese servicio es esencial para nosotros. En un servicio común, si el policía no va, 
simplemente se le registra la falta, pero nosotros debemos contar siempre con ellos. Puedo citar el 
ejemplo de la Colonia Berro, donde se dejó de cumplir el Servicio 222 en la noche. Afortunadamente 
ahora hemos comenzado a trabajar con el Inspector Mendoza -que recién asumió el cargo en el 
Instituto Nacional de Rehabilitación- para implementar un servicio de carácter nocturno, con el 
compromiso de un apoyo más efectivo. La Jefatura de Canelones designó al Inspector Rodríguez para 
revisar todos los sistemas de seguridad e implementar un refuerzo del Servicio 222. En ese sentido, el 
Ministerio del Interior, a través de la Guardia Metropolitana, colaboró con el refuerzo de la seguridad 
en los portones de entrada a la Colonia Berro y también con un patrullaje de motos, sobre todo en los 
días de visita. 


De todas maneras, estamos hablando de una realidad muy dinámica. Precisamente, los 
problemas de hacinamiento mencionados por el señor Villaverde, e inclusive de hogares que no fueron 
diseñados para esta época ni para albergar muchachos con ese grado de peligrosidad, nos llevan a 
que permanentemente debamos ajustar los sistemas de seguridad. A veces nos encontramos con 
situaciones que no se entienden mucho, como la fuga de muchachos a los que les restan apenas 15 ó 
20 días para irse. En todo caso, esos lugares ofrecían ciertas facilidades para escapar, por lo que 
ahora estamos reforzando la seguridad con cercos perimetrales. 


A su vez, chocamos con la realidad de que los tiempos del Estado no son los nuestros. 
Cuando debemos llamar a licitación o realizar convenios con el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, existen demoras que no se condicen con nuestras urgencias. Si tenemos que instalar un 
perimetral, lo debemos hacer en forma urgente, es decir, no podemos esperar 120 días para una 
licitación o para que se presente una objeción. 


En definitiva, estamos apostando en mayor medida a la seguridad, incluso por una cuestión 
básica: si los muchachos se escapan, no los podemos rehabilitar; es imposible educar o tratar de 
insertar a alguien que no está. 


SEÑOR GANDINI.- Observo que se reiteran las dificultades del INAU para dar cumplimiento a algunas 
necesidades imperiosas en materia de seguridad. 


Ahora bien, si el INAU y el SIRPA no tienen problemas de rubros, porque el Presupuesto 
aprobado es suficiente para cumplir sus tareas y, a su vez, el literal 1) del artículo 33 del TOCAF prevé 
causales de urgencia, supongo que el Tribunal de Cuentas no observaría una compra directa por esas 
razones cuando se trata de temas de seguridad. Entonces, pregunto: ¿no se usa ese mecanismo? ¿El 
organismo tiene dificultades en ese sentido y prefiere no utilizarlo? Hago esta consulta porque siempre 
escuchamos hablar de licitaciones y de los problemas que tienen, y la verdad es que, como integrante 
de las Comisiones de Presupuesto de la Cámara de Representantes y de la Asamblea General, les 
puedo asegurar que no me alcanza el mes para mirar las miles de observaciones que vienen de parte 
del Tribunal de Cuentas y, dentro de ellas, las cientos de reiteraciones que realiza el Organismo y que 
la Asamblea General no considera porque no se reúne. Si hay observaciones justificadas, en todo caso 
serían las de este tipo. Esto es como si, por ejemplo, Salud Pública no tuviera medicamentos; 
obviamente, hay que comprarlos. 


En suma, la pregunta es por qué no se utiliza el procedimiento previsto en la propia 
legislación para casos de urgencia. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Brevemente, quiero decir que esta es, también, una de las cuestiones que 
tienen que ver con el traspaso. Todavía la Comisión Asesora y la Comisión de Compras funcionan en la 
órbita del INAU, y necesariamente habrá que crear estos elementos también en la órbita del SIRPA. 


El llamado relativo a las 110 plazas -que el licenciado Villaverde señalaba y que luego va a 
desarrollar- se realizó en un plazo extremadamente rápido desde el punto de vista de lo que es habitual 
en el Estado. En aquel momento no nos pareció oportuno adjudicar directamente a una empresa una 
obra que costará entre US$ 6:000.000 y US$ 7:000.000, porque incluso en el caso de que el proceso 


fuera abreviado, podía implicar errores. Por tanto, se nos aconsejaba que hubiera algún tipo de 
procedimiento competitivo. 


En cuanto a la implementación de los perimetrales, en ese caso sí existe la posibilidad 
concreta de recurrir a los mecanismos que señalaba el señor Legislador Gandini; de hecho, ese fue el 
sistema que se utilizó para realizar los perimetrales anteriores en los Hogares Sarandí, Ariel y Ser. 
Como pueden observar los señores Legisladores, realmente están muy bien diseñados, y ese mismo 
mecanismo se utilizará -así está planteado- para la concreción de los otros perimetrales. 


En realidad, aquí tenemos un problema un poco más complejo, relacionado con el hecho de 
que en esos lugares ya había contratos y dinero aportado previamente en cuanto al trabajo con el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Eso se hacía tradicionalmente,y ahora lo estamos 
sustituyendo por las licitaciones directas con empresas que trabajan en estas cuestiones. Esta es una 
posibilidad que el presupuesto anterior no brindaba pero que ahora, afortunadamente, sí tenemos. 


Con respecto a lo que planteaba el señor Legislador Gandini, confieso que no tengo idea de 
lo que puede hacer el Tribunal de Cuentas. Sin embargo, en principio, aun cuando existan 
observaciones, está la posibilidad de que se reitere el gasto en esos casos. Lamento tener que decir 
estas cosas, pero es así. De todos modos, la propia observación, el proceso de reiteración del gasto, 
etcétera, a veces también retrasan las situaciones existentes. 


Concuerdo con que es necesario solucionar algunos de los aspectos que señalaba el señor 
Mieres. Los trabajos se concentraron en los centros de seguridad más alta. En su momento, allí 
pusimos el mayor énfasis y ese fue uno de los elementos que permitió reducir dramáticamente las 
fugas en los términos señalados por el licenciado Villaverde. Todo esto implicó la realización de 
diversos trabajos, como también dinero y desarrollo previo. Afortunadamente, ahora existe la 
posibilidad de avanzar en algunos de los centros sobre los que todavía está pendiente la realización de 
arreglos -dejaría que los representantes del SIRPA plantearan cuáles son- fundamentalmente en los 
perimetrales y en la construcción de nuevas obras. 


SEÑOR VILLAVERDE.- En el caso del centro nuevo de la avenida General Flores, hemos recibido 
propuestas por parte de las empresas que incorporan tecnología para mejorar la seguridad, como la 
colocación de una importante cantidad de cámaras de vigilancia -que no tenemos- y de arcos 
detectores de metales -que tampoco tenemos- con un diseño especial que permite un mayor 
aprovechamiento. Recordemos lo que sucede con el grueso de las fugas que se dan en la Colonia 
Berro, que ocupa un predio de más de 250 hectáreas: por más que se intente reducir el área con los 
perímetros, no deja de existir mucha vulnerabilidad. En este caso, el diseño del centro pensado para 
Montevideo reduce mucho las posibilidades del problema que hemos padecido durante años con el 
tema de las fugas. 


En cuanto al capítulo de educación, le pediría al maestro Ruben Alonso que desarrolle los 
temas en los que hemos venido trabajando. 


SEÑOR ALONSO.- En lo que tiene que ver con la educación de la población que atendemos, debo 
decir que, indudablemente, hay cierta diversidad social, aunque si afinamos un poco la mirada, la 
mayoría procede de las clases más carenciadas y con problemas sociales. 


Ahora bien, al hacer un estudio sobre la situación educativa de la población de los jóvenes 
que tenemos en nuestros centros, encontramos que son muy frecuentes las deserciones a edad 
temprana, el rezago escolar, las repeticiones reiteradas, la expulsión de los centros de estudios y los 
jóvenes que nunca concurrieron a la escuela. También se da el fenómeno creciente de adolescentes 
que ingresan al sistema sin haber completado Enseñanza Primaria. Por otra parte, un importante grupo 
de estos adolescentes presenta dificultades en el aprendizaje, dificultades que no fueron 
diagnosticadas y que quizás hayan sido el motivo por el cual dejaron sus estudios. Además, tenemos 
un número importante de jóvenes que a pesar de provenir de escuelas especiales, son analfabetos 
funcionales o analfabetos por desuso. Digamos que esa es una de las realidades más constatadas 
dentro de los centros. 


Otro factor importante es el que refiere a las dificultades inherentes a la situación de 
privación sociocultural crónica, que generan problemas de visión, de audición y de motricidad. Se trata 
de situaciones en las que, si sumamos los distintos elementos presentes, se tornan difíciles y 
complicadas. 


El vínculo de muchos de ellos con las instituciones educativas fue conflictivo y eso les fue 
generando una frustración permanente que es la misma que les hizo abandonar el centro de estudio. 
Por ello, cuando se le plantea al joven la posibilidad de recuperar su carrera estudiantil, cuesta 
convencerlo y que pueda lograrlo. 


A todo eso debemos sumar el consumo problemático de sustancias, que es otro factor que 
pesa en el adolescente internado; es claro que me refiero al consumo que tenía previamente, porque al 
ingresar al centro pasa a la abstinencia total. Eso genera en el joven un conflicto interno que lo lleva a 
negar y a pretender no tener ninguna actividad que lo vincule con la cultura y la educación. Por otra 
parte, las fugas y los traslados en muchas ocasiones van produciendo interrupciones en los procesos 
que se van realizando, que luego hay que volver a comenzar. 


A pesar de todas estas situaciones extremas, quiero mencionar un informe diagnóstico sobre 
la Colonia Berro, que es donde más se ha trabajado porque hay maestros, aunque también hay 
docentes en todos los centros. El informe revela que en el correr del año 2011 una serie de 
adolescentes cursaron Enseñanza Secundaria, habiendo salvado algunos exámenes, y aclaro que me 
estoy refiriendo a todos los centros. Por ejemplo, en el Centro Ser -que es uno de los de mayor 
seguridad- el año pasado quince muchachos cursaron primer año y solo tres salvaron algunas 
materias. En otros hogares, algunos adolescentes salvaron materias de segundo año: en el Ariel lo 
hicieron cuatro muchachos; en el Ser, tres; en Ituzaingó, siete; en Piedras, uno; en Sarandí, dos; y en 
El Hornero, dos. A su vez, con una materia de primer año aprobada hay once chicos en el Hogar 
Piedras, seis en ltuzaingó, dos en Cerrito y cuatro en El Hornero. O sea que la educación formal se 
está intentando llevar adelante; hasta ahora no hemos logrado lo que pretendemos, porque en realidad 
pretendemos más, pero lo que se está haciendo va dando ciertos resultados mínimos. 


En definitiva, estos informes nos dicen que al menos tenemos una base sobre la cual empezar 
a trabajar. Puedo comentar que en 2011 en la Colonia Berro hubo sesenta adolescentes que realizaron 
actividades para culminar sus estudios de Enseñanza Secundaria, de los cuales cincuenta y siete 
aprobaron algunos de los exámenes curriculares; además, cuarenta adolescentes cursaron Enseñanza 
Primaria y, según el informe, hasta ese momento solamente seis habían aprobado. Por otra parte, 
veinticuatro adolescentes cursaron estudios en la UTU: doce en albañilería y doce en sanitaria. En 
educación formal, hubo seis adolescentes que cursaron Informática, treinta realizaron cursos de 
panadería, seis de carpintería y diez de herrería. Cabe destacar que la totalidad de los centros realiza 
actividades con la ONG Procul. 


De los tres integrantes de la Comisión Delegada, quienes estamos más centrados en el tema 
educativo somos Mieres y yo, puesto que los dos provenimos del ámbito de la educación; él de la UTU 
y yo de Enseñanza Primaria. Esto no lo va a poder llevar adelante uno solo, es decir, ni el SIRPA ni el 
INAU van a lograr un mejor resultado en el tema educativo. Dentro de los grandes objetivos planteados 
mediante la educación, están el brindar al adolescente infractor herramientas para su inserción social y 
laboral y, a la vez, construir una mesa de trabajo coordinada con el resto del sistema educativo. Esto 
debe hacerse así porque es necesaria una coordinación con Enseñanza Secundaria, con la UTU y con 
Enseñanza Primaria para tener un ámbito en el que podamos aprovechar los recursos comunes que 
tenemos. La educación depende de la ANEP y en ella nos tenemos que afirmar. 


¿Qué pretendemos para los jóvenes? Que los estudiantes accedan al conocimiento como 
forma fundamental de pensar el mundo para cuestionarse su propia situación y modificarla -creo que 
esa es una de las bases que debemos procurar- que puedan reinsertarse al sistema formal o culminar 
la etapa del Ciclo Básico para ingresar en mejores condiciones al mercado laboral, elevar su 
autoestima ayudando a que aflore todo lo sano y positivo que tienen, trabajando su participación en la 
sociedad a través de un proceso de humanización, de socialización y de subjetivación. Para el logro de 
esto, es fundamental la presencia del enseñante referente que implemente y ponga en juego la filosofía 
educativa, responsable de trasmitir al estudiante el mensaje sin el cual la transformación no es posible. 


La pedagoga Alicia Fernández, al trasmitir un mensaje propio de vida, dice que aprender es 
como alimentarse: no alcanza con acercar al muchacho a la comida y mantenerlo sentado en el 
comedor con la comida sobre la mesa, es necesario primero despertar en él las ganas de comer y 
luego la posibilidad de ingerirla. Creo que en esto es igual, es decir, si el chiquilin abandonó la escuela, 
viene con grandes negativas y frustrado, por más que le brindemos la posibilidad de reiniciar esa 
actividad que fue dura para él, es muy difícil que lo logremos en forma inmediata. A partir de ahí es que 
abrimos un abanico hacia la educación no formal. En realidad, vamos a seguir dando la educación 
formal e intentaremos completar la Enseñanza Primaria de todos y dar la oportunidad de cursar y 
aprobar alguna materia en Enseñanza Secundaria. A la vez, en la educación no formal -estas son 
nuestras propuestas a futuro; no quiere decir que se esté haciendo ahora- la idea es trabajar en la 
formación y generación de hábitos de trabajo, hacer capacitaciones laborales y talleres de orientación 
laboral y social, preparando a los jóvenes para comprender las lógicas, los códigos y los 
requerimientos del mundo del trabajo, así como otros talleres, que pueden ser de agricultura, 
apicultura, inseminación artificial, panadería y cuidado de caballos, entre otros. 


En fin, creemos que hay que abrir el abanico de posibilidades para que los jóvenes se inserten 
laboralmente y prepararlos para el mundo del trabajo. 


SEÑOR MIERES.- Como complemento del diagnóstico realizado por el señor Alonso, debo decir que 
hoy no están dadas las condiciones para trabajar en el tema educativo con una proyección mayor. Las 
urgencias que tuvo que enfrentar el INAU en lo que tiene que ver con el hacinamiento en los hogares 
-que, de alguna manera, hemos heredado- nos llevaron a tener que priorizar los factores de seguridad, 
lo que hace que ahora tengamos que pensar en una etapa de mayor fortaleza en el tema educativo. 
Además, el Presidente Villaverde se ha referido a lugares en los que tenemos una contención muy 
dura porque no hay espacio como para poder separar a los infractores de acuerdo a su grado de 
peligrosidad. Entonces, algunos lugares ni siquiera son habitables para los muchachos, y esto no lo 
podemos atribuir a este INAU. Concretamente, se mencionó el Centro Ser, donde un INAU de hace un 
tiempo suprimió los baños del lugar. Entonces, allí existen dificultades para que esos jóvenes tengan 
condiciones de vida aceptables, ya que hasta deben hacer sus necesidades en condiciones muy 
precarias. 


Cuando logremos una mayor capacidad física, apostaremos a aprovechar el tiempo ocioso. 
Un muchacho que tiene todo el tiempo libre dispone de 8 horas para descansar, por lo tanto le quedan 
16 horas libres en el día. La idea es lograr un fortalecimiento mayor en el tema educativo, sobre todo 
en la enseñanza técnica, más allá de las dificultades marcadas por el señor Alonso. Por ejemplo, hay 
jóvenes que se consideran alfabetizados, cuando en realidad son analfabetos porque no saben escribir 
ni siquiera su nombre. Realmente tenemos que aprovechar las 16 horas libres para que los muchachos 
estudien en la parte técnica, ya sea educación formal o no formal, porque es la única herramienta real 
que les va a permitir desempeñarse en algún trabajo cuando salgan. Me refiero, sobre todo, a un 
trabajo con demanda, porque si el muchacho hubiera estado trabajando en una obra, en una actividad 
legal, de repente no habría robado. Si cae en este tipo de situaciones, ya sea por problemas de 
disolución familiar, por el entorno o por adicciones, tiene que poder acceder a una capacitación que le 
permita insertarse en un sistema de trabajo y logre una calidad de vida por lo menos aceptable. Esto 
implica un fortalecimiento mayor del apoyo a la enseñanza técnica, ya sea formal o informal. 


Como también señaló el señor Alonso, es importante que lleguemos a acuerdos con los 
organismos de la educación formal, porque muchas veces sus tiempos no son los que nosotros 
necesitamos. El propio señor Alonso, que trabaja en el tema de Enseñanza Primaria, sabe que muchas 
veces las acreditaciones de los muchachos demoran un tiempo porque hacerlas insume determinados 
plazos. Pero, repito, los tiempos que nosotros tenemos no son los mismos que los de la educación 
formal. Entonces, vamos a necesitar que los otros organismos del Estado se adecuen a nuestros 
tiempos. Tal vez esta sea una demanda exagerada, pero una vez que tengamos condiciones de 
seguridad y locativas adecuadas como para que puedan estudiar con mayor comodidad, 
necesitaremos de esa colaboración para que se adecuen a nuestros tiempos. No podemos estar 
esperando ni decir que lo que no hacemos este año por un muchacho lo podremos hacer al siguiente, 
porque a veces están en los centros seis, ocho o nueve meses. Entonces, si conseguimos formar a un 
muchacho, de pronto ni vuelve, pero si lo hace, tendrá un mayor deterioro de sus valores sociales. 


SEÑOR ALONSO.- Esta propuesta parte, en principio, de una estrategia que apunta a cambiar el 
modelo de atención y administración en forma gradual, avanzando a gran ritmo principalmente a partir 
de la instalación de los centros nuevos que tomaríamos como pilotos. Nosotros intentaremos que el 
Centro tenga una estructura de propuesta de hogar, que implique trabajar la convivencia cotidiana, los 
hábitos de higiene, el aseo, la alimentación, el uso de los espacios comunes, el tiempo libre, etcétera, 
con la participación activa y responsable de los internos. En ese marco, va a ser parte de la actividad la 
elaboración de los alimentos, la limpieza, el lavado de la ropa, el mantenimiento y, por supuesto, 
rigurosamente los horarios de clase y de formación. Es decir que no se trata de que vayan a hacer lo 
que quieran y cuando tengan ganas; aquí van a tener que cumplir un cronograma diario. Por ejemplo, 
se van a levantar a las ocho, van a hacer el café, van a limpiar, etcétera. Cada hogar va a tener un 
cotidiano en base al cual van a tener que trabajar los chiquilines. 


SEÑOR VILLAVERDE..- Quiero hacer referencia a un comentario que hacía el señor Mieres en cuanto 
a las dificultades en el Centro Ser. Nosotros habíamos desafectado el Módulo 3 para hacer 
reparaciones y tuvimos que rehabilitarlo ante la cantidad muy importante de jóvenes que se encuentran 
en este momento privados de libertad en el sistema, pero efectivamente, apenas podamos, vamos a 
desafectarlo nuevamente, porque allí está prevista una nueva construcción. Hay un llamado que fue 
lanzado por el Directorio del INAU oportunamente y en pocos días hay que ver las ofertas que tenemos 
para construir los veinte lugares que van a sustituir a este local, que está en condiciones muy 
deterioradas. 


Otro capítulo sobre el que queríamos informar está vinculado al tema de las salidas laborales. 
Alo largo del año 2011 el Directorio del INAU y un equipo destinado a tal efecto llegó a un acuerdo con 
trabajadores del sector metalúrgico organizados en el sindicato UNTMRA, y ellos impulsaron un 
acuerdo con la empresa UVISA, que se dedica a la construcción de casas prefabricadas. A lo largo del 
año pasado y lo que va de este, diecisiete jóvenes han participado de esa experiencia de trabajo, e 
incluso uno de ellos fue nombrado encargado de la empresa al día de hoy. De los esos jóvenes, dos no 
continuaron la experiencia y con uno hubo algún problemita en su retorno diario a la institución, pero 
hay una evaluación primaria de mucha conformidad, de que se están logrando objetivos importantes 
con estos jóvenes y de que es un camino a seguir, a profundizar, a explorar. Hay empresas que 
empiezan a mostrar entusiasmo en acompañamos y que nos están haciendo propuestas de trabajo y 
alternativas de becas laborales. Y a esta altura pasamos a tener casi que un nuevo problema: tenemos 
más ofertas de trabajo que jóvenes en condiciones de poder aceptarlas. No sería responsable de 
nuestra parte que el próximo mes les dijéramos que hay cincuenta o sesenta chicos trabajando, porque 
no los tenemos en condiciones de lanzarlos a esa actividad. Lo vamos a hacer en la medida en que 
vayamos ganando intensidad en el trabajo socioeducativo, y para eso hay que fortalecer los equipos 
técnicos. Tenemos llamados en curso, también de fortalecimiento de equipos técnicos, y tenemos una 
serie de empresas, algunas públicas y otras privadas, que nos están habilitando cupos, algunos en 
sistema de becas y otros de trabajo definitivo. Además, tenemos una muy buena expectativa: en la 
medida en que nosotros hagamos un trabajo técnico de gran intensidad y con las familias, podremos 
multiplicar varias veces la cantidad de jóvenes en el sistema de salidas laborales. En concreto, 
ANCAP nos está habilitando un mecanismo con algunos cupos disponibles para el desempeño de 
algunos servicios. La semana que viene, probablemente, haya un encuentro para redactar, entre las 
instituciones, un acuerdo de trabajo que habilite este mecanismo. También la empresa Hípica 
Rioplatense habilitó 20 cupos, con un sistema de formación que estamos intentando diseñar en 
conjunto, para brindar servicios, tanto a la empresa como a los servicios externos que trabajan con 
ella; esta experiencia, nos parece que es sumamente valiosa. Asimismo, el Sindicato de la Bebida ha 
venido trabajando con la empresa Fábricas Nacionales de Cerveza, y en pocos días vamos a firmar un 
convenio con esta fábrica y con la participación de tutores del Sindicato en la tarea laboral. Además, la 
semana próxima se firmará un convenio con la empresa Calpusa, del ramo de la construcción y dos 
empresas más de construcción, que a partir de la iniciativa del SUNCA se han plegado a este 
programa de salidas laborales. Estoy omitiendo la empresa Bimbo, que también nos habilitó hasta 
seis becas de trabajo, a partir de un impulso muy grande del contador Alejandro Hounie, quien es 
Director -por lo menos hasta esta semana- de Bimbo. Digo esto porque probablemente él ya no esté la 
próxima semana ocupando este puesto, pero igualmente la empresa va a continuar con el acuerdo. 
Además, los dueños de la empresa, que son mexicanos, también están de acuerdo con este proceso. 
Por lo tanto, también estamos incorporando a esta empresa en la experiencia. Tenemos que ir 
despacio, porque supone un trabajo con los muchachos que tiene que ser muy intenso y de alta 
responsabilidad. Si cometemos un fallo vamos a cortar un canal de confianza que nos están abriendo 
las empresas y al que también están apostando distintos sindicatos que quieren acompañar este 


proceso, en la medida en que ambos sectores están absolutamente de acuerdo en que hay que dar 
una nueva oportunidad y que ella debe estar fuertemente vinculada al valor trabajo. Por esa vía 
buscamos disminuir la reincidencia, que es muy importante, dentro del sistema. 


Estamos desarrollando un trabajo con cada uno de los departamentos del país. En particular, 
tanto el señor Mieres como el señor Alonso han comenzado una serie de recorridas por los distintos 
departamentos. Concretamente, iniciaron su tarea en los departamentos de Maldonado, Lavalleja y 
Paysandú. La idea es generar barreras de contención en cada uno de los departamentos, 
aprovechando los propios servicios del INAU. En cada uno de los departamentos se desarrollan 
medidas socioeducativa de base comunitaria. Queremos protocolizar el trabajo en todo el Uruguay y 
que se pase a atender bajo un modelo determinado. En ese sentido, conversamos con el Poder 
Judicial, con las Intendencias y con la Jefatura de Policía y tomamos nota del panorama general y de lo 
que vienen haciendo las distintas Departamentales del INAU en la materia. Queremos tener un buen 
grado de inserción laboral, porque nos parece que esta experiencia, que internamente se denomina 
“Programa de Medidas Socioeducativas de Base Comunitaria”, tiene bastante más posibilidad de 
obtener buenos resultados en los distintos departamentos del interior del país, en la medida en que los 
jóvenes que están cometiendo delitos no tienen la misma trayectoria delictiva, tanto personal como 
familiar. Además, según la experiencia registrada en casos de privación de libertad, la labor de algunos 
Centros de mayor vinculación con el mundo del trabajo, como, por ejemplo, las realizadas por los 
Centros Ituzaingó y Cerrito, indica la existencia de una mejor respuesta cuando se los convoca a 
participar de los proyectos que los acercan al trabajo. Nos parece que con pequeñas mejoras en la 
infraestructura se generarían posibilidades para que el juez tuviera la oportunidad de mantener al joven 
en el departamento y así se podría evitar lo que ocurrió esta semana, en que dos jóvenes, que fueron 
penados con veinte días de privación de libertad, vinieron desde Florida a Montevideo o, más 
precisamente, a la Colonia Berro, donde, además de la pena, seguramente reciban malos consejos 
debido a las condiciones actuales. Preferiríamos que en cada uno de los departamentos se fueran 
desarrollando los servicios. En el departamento de Soriano tenemos uno que ha funcionado muy bien y 
en el que, por cierto, ya había iniciativas para potenciar ese trabajo y para mejorar sensiblemente la 
infraestructura con nuevas construcciones. Ese es un camino que los tres vamos a continuar y para el 
que ya hemos dispuesto que el maestro Diego Barbosa desarrolle una tarea de identificación 
departamento por departamento. Los Directores, en particular, Robert Alonso y José María Mieres, van 
a estar haciendo un seguimiento muy específico y todo este contacto con las distintas instituciones que 
tienen que participar, así como con ONG locales, porque hay muy buenas experiencias de trabajo que 
hay que tratar de recuperar y mantener. 


Además, esta semana hemos iniciado conversaciones para realizar un trabajo junto a las 
familias. En una época la institución lo hizo -aunque hace muchos años que se había dejado de lado- y 
queremos recuperar esa práctica ante la siguiente observación: en la medida en que la familia 
responde hay una mejor respuesta de los muchachos. Un trabajo de nuestra Institución, combinado 
con la familia y con el Ministerio de Desarrollo Social, y también con nuestro programa de salidas laborales - 
sobre todo cuando el chico egrese de nuestra Institución- nos permitirá abrigar mayores expectativas 
en cuanto a la reinserción del joven en la sociedad y su no reincidencia en el delito. Esto está en plena 
etapa de diseño, y la idea es que se realicen talleres de contención a la familia. Las familias que no 
provienen del mundo del delito sufren un tremendo impacto al tomar contacto con esa dura realidad, 
que tal vez tenían delante de sus ojos y no veían, pero realidad al fin. Hablamos de contención para la 
familia o para el adulto referente, porque no todos los jóvenes están insertos en una familia tradicional. 


Nos proponemos pensar junto con ellos la infracción cometida por el chico, las formas que 
tiene de vincularse con la sociedad y el barrio, el tema de la inclusión social y una orientación hacia las 
redes comunitarias, y la explicitación de todos los servicios con los que cuenta el Estado para cooperar 
con las familias en dificultades. A su vez, queremos incorporar a este trabajo el papel de la mediación 
con las víctimas que se aplica en otros países, que es necesario como una alternativa para el Poder 
Judicial. En su momento explicaré uno de los convenios que estamos desarrollando y la experiencia de 
Chile en la materia. La mediación se realiza, sobre todo, con jóvenes que ahora están privados de 
libertad por ser quienes acompañaban a uno que estaba armado. En realidad, toda la gracia era 
quedarse con un gorro de marca -aclaro que esto pasó hace poco en el shopping- pero uno de ellos 
terminó participando en una rapiña y, cuando se le preguntó por qué lo había hecho, respondió que fue 
para no quedar mal con alguien que lideraba un pequeño grupo en el barrio. 


Es sobre todo en estos temas que tenemos que trabajar mucho con los jóvenes, porque si 
adoptamos las definiciones a tiempo tal vez podamos evitar que ese gurí continúe en esa ruta. 


En materia de salud, quiero decir que estamos un poco más “verdes”; nuestra agenda estuvo 
un poco alterada en los últimos días. No obstante, concretamos una primera reunión con el centro de 
salud que depende del INAU y estamos detectando una serie de necesidades en materia de 
enfermeros y de médicos. 


Quiero hacer un capítulo muy especial en materia del tratamiento del tema de las adicciones. 
El INAU ha hecho una incorporación en la materia y tal vez el señor Presidente de la institución quiera 
hacer referencia a lo que se está pensando para todo el servicio, en acuerdo con la Junta Nacional de 
Drogas y con ASSE. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Estamos trabajando en la conformación de un fideicomiso entre la Junta 
Nacional de Drogas, el INAU y, eventualmente, ASSE, que tendrá una expresión concreta en la 
presentación de la Rendición de Cuentas. Pensamos ese fideicomiso como un instrumento financiero 
que nos permita sumar los esfuerzos que cada una de las instituciones realiza desde el punto de vista 
económico-financiero. 


A su vez, existe la idea de la creación de un consorcio público a los efectos de desarrollar en 
común esta tarea. En el día de ayer estuvimos hablando -se ha hecho un planteo en ese sentido- de la 
posible incorporación del Ministerio de Defensa Nacional, a través de los servicios del Hospital Militar. 
Como los señores Legisladores saben, en general los consorcios públicos están pensados para 
aspectos vinculados a la generación de obras de infraestructura y explícitamente no permiten -o, por lo 
menos, es dudoso que lo hagan- la eventual contratación de personal, por lo cual habría que realizar 
algunas reformas de carácter legal. 


Es en esta línea en la que venimos trabajando, sobre la base de superar un problema de 
dicotomía que hemos planteado muchos veces en esta y en otras Comisiones. Me refiero a que el 
INAU destina prácticamente el 20% del total de su presupuesto a la atención en materia de salud - 
estoy hablando de aspectos vinculados a la salud mental y a las adicciones- sin ser un organismo que 
se ocupe de esos temas. Esto, obviamente, representa una situación a superar y, como dije, es uno de 
los aspectos en los que venimos trabajando, sobre todo en lo que tiene que ver con la tarea que se 
tiene por delante, de instauración efectiva de un mecanismo de medidas curativas que están previstas 
en el Código de la Niñez y la Adolescencia y que, desde aquella fecha hasta ahora, no se ha podido 
instrumentar. 


SEÑOR MIERES.- Complementando lo que se ha dicho por parte del Directorio del INAU y teniendo en 
cuenta lo que hemos estado constatando en las permanentes visitas que efectuamos a los hogares, 
quiero decir que el Director Alonso se refería al tema de la medicación y a las dificultades que muchas 
veces tienen los muchachos precisamente por estar medicados, entre otros motivos porque pasan 
demasiadas horas de encierro. Hemos verificado que en muchos lugares -más allá de que la 
información no llegaba correctamente- había mucha gente medicada, demasiada, diría. Quizás esto 
también oculte el tema de las adicciones, porque esa medicación puede llevar a que, de repente, no se 
detecten los síntomas de abstinencia porque el muchacho, en algunos casos, casi se “plancha”. 


En consecuencia, hay una apuesta fuerte en ese sentido, tanto por parte del INAU como de 
nosotros, en particular, ya que hemos comprobado el problema existente con la medicación. 
Apuntamos a ir creando toda la transformación necesaria desde el punto de vista educativo y laboral, y 
para ello, entre otras cosas precisamos empezar a solucionar el tema de la medicación y, 
consecuentemente, el de las adicciones. 


En definitiva, vamos a llevar adelante todo lo que esté a nuestro alcance y estamos 
procurando armar equipos. Es evidente que, tanto el INAU -que tiene la pesada carga de abarcar una 
gran cantidad de temas que competen a la minoridad- como nosotros -que en este momento debemos 
priorizar la seguridad- tenemos una asignatura pendiente en el tema adicciones y medicación, y como 


no somos un organismo descentralizado sino desconcentrado, que de a poquito se tiene que ir 
desprendiendo del INAU, nos resulta muy difícil adaptarnos. 


Por otro lado, hay que tener en cuenta que muchas veces la realidad en un departamento de 
salud del INAU para privados de libertad es muy distinta a la de aquella para hogares comunes para 
menores. Sin embargo, muchas veces tenemos dificultades para acceder a un hospital. Un muchacho 
que concurre esposado provoca rechazo y el tiempo de atención suele demorarse; incluso, en épocas 
de vacaciones, cuando se dan las licencias de los médicos, los turnos pueden resistir, aun cuando los 
muchachos no son problemáticos. En el llamado “Hospitalillo” de Colonia Berro -que en realidad es un 
centro de atención relativamente precario- a veces nos encontramos con que no hay médicos porque el 
Departamento de Salud otorgó licencia a los profesionales que allí trabajan. Inclusive, más allá de los 
convenios que tenemos, como se trata de hogares de seguridad muchas veces las emergencias no 
quieren entrar y tenemos que hacer malabares para ver dónde llevamos al chiquilín para que sea 
atendido. 


Lo cierto es que, más allá de los esfuerzos que ha hecho el INAU y que vamos a continuar 
nosotros, el capítulo de la salud va a ser uno de los que más nos va a costar solucionar. 


SEÑOR ALONSO.- Para complementar lo manifestado por el señor Mieres, quiero señalar que la 
semana pasada mantuvimos una reunión con el Departamento de Salud del INAU y tomamos unas 
primeras medidas para ir paliando la situación. Concretamente, hemos tratado de llevar adelante las 
siguientes actividades: coordinar y confirmar los horarios de atención de los doctores en psiquiatría a 
fin de dar respuesta a esa población; disponer de un auxiliar de enfermería que realice la consulta con 
los profesionales a fin de facilitar la atención; identificar durante la semana la población de 
adolescentes que presentan sintomatologías acordes a atención psiquiátrica de clínica; realizar una 
división de los hogares para que tengan un siquiatra de referencia, y coordinar con las Direcciones de 
los Centros. En ese comenzar a andar con muchas dificultades, como decía el señor Mieres, estamos 
intentando dar algunos pasos y esperamos que lo más pronto posible se llegue a la solución que 
planteaba el señor Presidente del INAU. 


SEÑOR GANDIN!I.- Quisiera contar con la versión oficial sobre el episodio que, si bien ahora quedó 
desplazado por otros de mayor magnitud, ocupó mucho la atención pública. Me refiero a esa fuga que 
se dio en un momento muy significativo, pues apenas habían tomado posesión de sus cargos todos los 
integrantes del Directorio del SIRPA. Por decirlo de alguna manera, este hecho vino a romper un invicto 
que llevaba casi un año, ya que si bien hubo algunas excepciones, ninguna fue de esa naturaleza. Sé 
que hay investigaciones judiciales y administrativas en curso, con algunos datos preliminares y ciertas 
novedades en la opinión pública, pero me gustaría tener algún detalle de lo que aquí se dijo, que 
contrasta un poco con lo que se conoció por la prensa. 


Aparentemente, la fuga se produjo a través del propio cerco perimetral, que está resguardado 
por una concertina. Parecería que esta estuvo mal colocada, porque quienes las conocemos sabemos 
que nadie puede pasar dos barreras con concertinas, más otra en el piso, sin dejar, por lo menos, un 
zapato, un pedazo de ropa o rastros de heridas. Si pudieron pasar entre ellas quiere decir que alguien 
las colocó mal. Ahora bien, eso contrasta con lo que aquí se mencionó en cuanto a que el trabajo de la 
empresa privada que se contrató para instalar la seguridad en los perimetrales fue muy bueno. Nos da 
la impresión de que se fueron por la puerta, porque sigo sin entender cómo trece muchachos pudieron 
pasar por una doble perimetral con concertina arriba de cada una de ellas y otra en el piso sin 
lastimarse o dejar allí un pedazo de sus ropas. Eso ni siquiera se puede hacer con un alambre de púa; 
mucho menos con este sistema. Por lo tanto, hubo alguna falla por parte de los proveedores o por 
quienes deben controlar esa instalación. 


Por otra parte, con el respeto que nos merece el Directorio del INAU, quiero hacer algunas 
consideraciones. No está en discusión el hecho de que desde esta Comisión hemos tratado de 
colaborar -y nos va mucho en eso- para que el sistema que estamos creando funcione en todo sentido 
-es decir, en materia de seguridad y de rehabilitación- pero no se trata solo del Sistema de 
Responsabilidad Penal Adolescente, sino también del sistema judicial y, en tal sentido, en algún 
momento esta Comisión va a tener que reconsiderar lo relativo a los antecedentes y su 
registro -aspecto que no funciona- a la distinta discrecionalidad que aplican Jueces y Fiscales en 


relación con los infractores que le son derivados, y a las libertades que se producen por haberse 
cumplido determinados plazos sin que haya informes o por haberlos derivado a otros Tribunales. En 
definitiva, habrá que analizar distintas situaciones que se han vivido en estos primeros meses del año. 


Antes del tema que acabo de mencionar me gustaría conocer -no aspiro a que se ingrese en 
detalles- la evaluación que hicieron de la lamentable circunstancia de la última fuga. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para complementar la pregunta del señor Legislador Gandini -referida a uno 
de los temas centrales de hoy, ya que es algo que provocó una gran conmoción- me gustaría saber si 
se tomaron medidas disciplinarias o de relevo de algunos funcionarios del INAU y cuáles son los 
procedimientos administrativos en curso. 


SEÑOR VILLAVERDE.- Al respecto quiero decir que tomé contacto con la situación poco antes de la 
hora 10, a través del Director de los centros de privación de libertad, quien me informó que a partir de 
la constatación de la lesión de un chico -se había fracturado- en el Centro se enteraron que faltaban 13 
chicos. De inmediato tomé contacto con los compañeros de la Comisión Delegada y nos dirigimos a la 
Colonia Berro. Por supuesto que el clima no era el mejor y reinaba una gran confusión. Poco después 
dimos participación al equipo de abogados de la institución, quienes empezaron a labrar actas; ese día 
trabajaron hasta las 4 de la mañana siguiente, para continuar luego a partir del mediodía hasta altas 
horas de la noche. El proceso se extendió en el tiempo porque hubo una segunda ronda de preguntas, 
ante hechos que de ninguna manera terminan de quedar claros para nosotros, ni -por lo que tenemos 
entendido- para el propio Poder Judicial. 


Se ha venido procesando la recuperación de algunos jóvenes, en cuatro casos por 
recapturas que logró la Policía, y en otros dos por la intervención de las madres, ya que dispusimos 
que se tomara contacto con las familias de todos los jóvenes involucrados en la fuga, a los efectos de 
su colaboración. 


Con respecto a las actuaciones, debo decir que con los señores Alonso y Mieres ni siquiera 
hemos tenido tiempo de ver las primeras conclusiones a que ha arribado hoy el equipo jurídico que, en 
todo caso, empieza a hacer sugerencias y a ubicar distintos grados de responsabilidad del Director del 
Centro, de uno de los Subdirectores, de una Coordinadora de Turno y de algunos funcionarios que 
revisten como educadores. 


El caso todavía sigue siendo difícil de entender. Las pericias que llevó adelante la Policía 
Técnica dan cuenta de que en la zona trasera del Centro Sarandí, donde está el doble perimetral, un 
pequeño pastizal registraba los movimientos de un grupo importante de personas, lo que se 
correspondía con la fuga. En el segundo perimetral hay un pequeño orificio por donde podrían haber 
aprovechado para irse. De todos modos, he visto fotografiar la zona al milímetro por parte de Policía 
Técnica, e incluso recorrí con varios de ellos unos cuantos metros, y la verdad es que no encontramos 
ningún rastro de ropa enganchada, ni de alguna frazada que se hubiera puesto para amortiguar, como 
tampoco una sola gota de sangre. 


Con respecto al servicio que habría brindado la empresa, digo lo siguiente. El año pasado, 
precisamente el día en que se habilitó la salida al patio con el perimetral instalado, junto con el señor 
Alonso hicimos una visita de rutina a ese Centro. Por supuesto, los jóvenes quisieron probar cómo era 
el tema de la concertina y, obviamente, se lastimaron. Entonces, entre ese día y el día en que se 
produjo la fuga, algo pasó con esa concertina, que no dio resultado; de lo contrario, no salieron por allí. 


Gente de la Policía nos ha comentado que, aparentemente, faltaba un tensor en la 
concertina, pero igualmente, aunque el tensor no estuviera colocado, es muy difícil no lastimarse y que 
absolutamente nada haya quedado enganchado. Esto sigue siendo un verdadero misterio. A los 
jóvenes recapturados se les tomó declaración, y dijeron que se fueron por el perimetral y no por la 
puerta. Por lo tanto, esta es la versión que tenemos. 


SEÑOR GANDINI.- La verdad es que no estoy entendiendo. Por un lado, se nos expresa que el 
proceso de averiguación continúa y que no hay un informe definitivo porque hubo que realizar otras 


preguntas, dado que el hecho de la fuga no estaba claro; por otro, se señala que todo indica que los 
jóvenes no se fueron por la puerta, sino por el perimetral, aunque es muy difícil que yéndose por ahí no 
haya quedado una frazada enganchada o una marca de alguna naturaleza; y, al mismo tiempo, se dice 
que no han podido leer el informe. Por mi parte, leí en la prensa que pudo haber omisión de los 
funcionarios, pero que no hay ningún acto doloso. Pregunto: ¿cómo se sabe eso? Obviamente, en 
helicóptero no salieron. Personalmente puedo asegurar que no hay quien pueda trepar una concertina 
de esas. No se puede; no existe esa posibilidad, salvo que se salte con una barra, como los que saltan 
con garrocha, y de hacerlo, no caen sobre un colchón, sino sobre otra concertina, y no tienen de dónde 
agarrarse para no caer; luego tienen que volver a trepar la siguiente. Por otra parte, si salieron por el 
agujerito -escuché al señor Villaverde manifestar a la prensa que vio ese lugar y que no creía que una 
persona pudiera pasar por ahí- también tuvieron que presionar la concertina que está en el piso. Sin 
embargo, no hay una sola marca. Si no salieron por ahí, a lo mejor salieron por la puerta. El señor 
Villaverde afirma que por la puerta no salieron, pero también dice que no conoce el informe o que este 
no está terminado. 


Me pregunto cómo se puede afirmar a la prensa que pudo haber negligencia, pero no actos 
dolosos por parte de alguien que pudo haber colaborado; alguien que, en todo caso, no debe haber 
sido un policía, porque en la peor de las hipótesis pudo haber mirado para el costado o haberse 
dormido, pero no es quien pudo abrir el mecanismo para salir. Por lo tanto, me gustaría saber cómo 
cierran estas dos cosas. Me quedaría tranquilo si me dijeran que no se ha podido terminar el informe; 
que no saben cómo salieron estos jóvenes; que pudieron haber sido ayudados desde adentro, 
pasándoles la llave. 


Ahora bien, si el señor Villaverde me dice que es muy raro que hayan pasado por arriba -como 
también creo- y que no hubo ningún funcionario que abriera la puerta, entonces tengo que creer que 
algún espíritu los ayudó a salir, porque no puedo entender cuál fue el mecanismo. A lo mejor, el señor 
Villaverde me puede ilustrar dando otra hipótesis. 


SEÑOR VILLAVERDE.- Tal vez no haya sido del todo claro, por lo que ruego al señor Legislador 
Gandini que acepte mis disculpas. Voy a intentar explicarme mejor. 


Minutos antes de llegar aquí recibí las primeras conclusiones del Departamento de Jurídica, 
que ni siquiera compartí con los compañeros, quienes se están enterando en el mismo momento que el 
señor Legislador Gandini. Las mismas no dan ningún indicio de que alguien haya sido coimeado o 
comprado, pero sí evidencian claras señales de negligencias graves en cuanto a los controles, el 
funcionamiento, la utilización del teléfono y un montón de otros detalles primarios. Obviamente, se 
aguardó la recaptura de algunos chichos para poder contar con más elementos, y lo cierto es que los 
seis individuos que han retornado señalan que se fueron por ese lugar. De acuerdo con lo que ellos 
manifiestan, se abonaría la tesis de que la concertina estaba blanda -razón por la cual no se 
lastimaron-; que saltaron con mucho cuidado -al menos eso es lo que declara el primer grupo, que se 
fue alrededor de las dos de la mañana-; que pudieron embocar sus pies en un espacio que hay en la 
concertina, en el piso, y que luego se fueron por ese agujero que vi el día de la fuga. Reitero que ese 
agujero no me pareció tan grande como para que pudieran salir estos muchachos, pero no sé si la 
escena fue modificada al retirarse los chicos, por ejemplo juntando algunos alambres para que el 
agujero quedara más chico. La verdad, no lo sé. 


En más de una oportunidad he pensado en la posibilidad de que se hayan ido por la puerta, 
pero eso no surge de las declaraciones de los Policías, ni de los funcionarios, como tampoco de los 
jóvenes. Y lo cierto es que de toda la investigación que han realizado los abogados, tampoco surge 
algún otro elemento. Sí está claro que al establecimiento ingresó una sierra, y hay algún indicio de que 
la llevó una visita en particular; existen señales muy claras de una actuación absolutamente errónea, 
no ajustada al protocolo de seguridad, de quien requisó a esa visita, que luego debía requisar al joven 
cuando volvió al centro. Estaríamos ahí ante dos fallas, porque además la institución cuenta con un 
aparato para detectar metales. 


Repito que este primer informe lo debemos analizar -así lo haremos mañana-; en él se 
plantean algunas sugerencias, pero estamos en pleno proceso. 


Se me preguntaba qué medidas se dispusieron. De inmediato -internamente esto 
es de rigor- se colocó a los Directores de Colonia Berro y de los centros de privación de libertad al 
costado de la dirección, ejerciendo una supervisión directa. En el día de mañana, cuando analicemos 
más en detalle este primer informe, dispondremos las medidas que sean necesarias, de acuerdo con 
estas actuaciones que, como dije, no hemos estudiado en profundidad porque las recibimos minutos 
antes de acudir aquí. 


SEÑOR MIERES.- Tal como dice el Director Villaverde, no podemos apresurar conclusiones porque no 
hemos leído el informe. Ahora bien, tampoco podemos ser tan ingenuos como para pensar que no 
existieron gravísimas fallas; serán de negligencia o de incumplimiento de protocolo, pero eso surge de 
todas maneras. Si no se desprende del informe primario, deberemos pedir una ampliación de la 
investigación porque, obviamente, de alguna manera se fueron los jóvenes, y a todos nosotros nos 
resulta difícil creer que lo hicieron por las concertinas. Además, se fueron en dos tandas, lo que vuelve 
aún más difícil que haya sucedido de esa manera. En la noche podría haberse aprovechado el tiempo 
para la fuga, con las dificultades de poner un pie en un lado y el otro en otro sitio, pero es más difícil 
creer que el resto del grupo se escapó por atrás. 


Lo que sucede es que nos enfrentamos al problema de que debemos dar garantías a todos 
los involucrados en cuanto a que llevaremos adelante un proceso transparente y con todas las de la 
ley, por decirlo así. Obviamente, es impensable que nos quedemos como estamos ahora; la 
información será ampliada y llegaremos a las últimas consecuencias. Quizás pueda haberse tratado de 
negligencia en las requisas, de no cumplimiento de protocolos, o de complicidad o corrupción de 
funcionarios, pero en cualquiera de los casos esto se va a aclarar. 


En definitiva, estamos ante un hecho muy grave, ocurrido prácticamente a una semana de 
asumir; es como que nos tiran con munición gruesa. 


En fin, más allá de lo que el Juzgado de Canelones investigó y de las pesquisas que hizo la 
Policía, todos pueden tener la certeza -y creo que puedo asumir este compromiso por los tres que 
estamos aquí presentes- de que vamos a llegar hasta las últimas consecuencias, y si debemos 
investigar y volver a investigar, así lo haremos. Incluso, de ser necesario, iremos a la Justicia Penal. 


SEÑOR BANGO..- Ante todo, agradezco la visita y la profusa información que nos han brindado en el 
tratamiento de este caso puntual. 


Las conclusiones a las que arriba este Legislador, que no es experto en concertinas ni en 
cuestiones de seguridad, son las siguientes. 


El estado de situación que las autoridades plantean amerita abrir un compás de espera para 
que se sustancie el conocimiento de lo que viene. Luego, en todo caso, se pedirá una ampliación de 
información. 


Ahora bien, para no gastar el tiempo en especulaciones poco profesionales, se me ocurre 
que sería de interés -salvo que alguna especie de secreto lo impidiera- que se remitiera por escrito a 
esta Comisión las actuaciones que se vayan haciendo en relación al caso, de modo de informarnos y, 
eventualmente, convocarlos otra vez para intercambiar ideas respecto de las alternativas que pudieron 
haberse dado en esta fuga, pero ya sobre bases más consolidadas. Por tanto, me quedo con esta 
conclusión y pediría -repito- que, en la medida en que no hubiera secretos que lo impidieran, se nos 
hicieran llegar las actuaciones. 


Como en esta comparecencia se han vertido muchos elementos, quisiera que el Presidente 
Villaverde nos sintetizara los tres o cuatro puntos que entiende son medulares, incluyendo el estado de 
situación del proceso, sobre todo teniendo en cuenta las cuestiones de futuro. Por ejemplo, se habló 
mucho de temas de construcción, de las alternativas que se están armando y de los procesos 
licitatorios. Me gustaría saber si esto, en algún sentido, lleva a que haya que modificar las metas 
trazadas, como la de contar con el complejo en la calle General Flores, o se pueden mantener. Para 
nosotros es importante tener esta información, porque en función de ella podremos entender cuán 


oportuno será convocarlos para hacer el seguimiento en la Comisión; de lo contrario, se volverá un 
ejercicio de gimnasia política altamente inconveniente. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Lamentablemente, nos tocó debutar con una investigación de este tenor a la 
semana de cumplir con la formalidad de la transferencia de los poderes jurídicos. De todos modos -y es 
por esta razón que estamos acá- el Directorio del INAU sigue teniendo responsabilidad política y 
jurídica en estos temas, en función de que los poderes jurídicos -valga la redundancia- han sido 
delegados, y quien delega mantiene la responsabilidad. 


Pido disculpas por abusar de vuestra inteligencia, pero voy a plantear con carácter general 
algo que es absolutamente obvio. Si los señores Alonso y Mieres no están enterados del tema, como 
se imaginarán, yo tampoco lo estoy, pero evidentemente aquí hay elementos que tienen que ver con 
errores graves. Si trece personas logran escapar de un lugar, no hay duda de que hubo algún error, sin 
importar cual haya sido, porque es un hecho que no debe escapar ni siquiera una. Ahora, si Jorgito, 
Pedrito o Juana recibieron unos mangos para dejarlas salir, entraron una sierra porque sentían miedo, 
se encerraron en cierto lugar para permitir que algunas cosas ocurrieran o no contaron correctamente 
en el lugar donde debían estar los muchachos, la individualización de la responsabilidad personal -que 
posibilita el establecimiento de una pena, sea en el área de la Justicia Penal o en el área 
administrativa- requiere, necesariamente, de una investigación mayor. Si hay connivencia, es difícil 
lograr que alguien “cante”; como conversamos con el señor Villaverde, es altamente improbable que el 
que vuelva diga quiénes tuvieron que ver. Hasta ahora nunca ha sucedido, aunque siempre cabe la 
posibilidad de que ocurra; los buenos investigadores saben que la paciencia es uno de los elementos 
centrales en cualquier tipo de investigación. 


Esta es la situación que tenemos. Como dijo el señor Legislador Bango, necesariamente 
habrá que actuar con rapidez, pero contando con los elementos del caso para saber qué pasó 
exactamente. 


Con relación al famoso tema de la concertina, quiero decir que fue diseñada, construida y 
supervisada en función de un acuerdo que firmamos con el Ministerio del Interior, precisamente para 
lograr un diseño lo más profundo posible en materia de seguridad. No voy a dar a conocer mis 
suposiciones respecto a por dónde se escaparon -podría decir que comparto la mayoría de las que se 
manejaron aquí, porque son de absoluto sentido común- pero, en todo caso, si existiera algún 
elemento que tuviera que ver con la infraestructura física, supongo que va a estar incorporado en la 
investigación que eventualmente se realice. 


Un elemento a no descartar en esto es que la Justicia Penal -que a los efectos de realizar una 
investigación cuenta con poderes jurídicos que el poder administrativo no tiene- hasta donde 
conocemos, aún no ha detectado responsabilidades individuales concretas. Ahora bien, creo que hay 
una conclusión elemental y obvia, que ofendería la inteligencia de cualquiera no manifestarla: aquí 
hubo cosas que se hicieron mal. De lo contrario, no hay forma de que se pueden escapar trece 
personas de algún lado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Legislador Gandini decía algo que comparto y que creo que todos los 
que estamos aquí compartimos. Este cambio institucional en el tema del manejo de la minoridad 
infractora fue objeto de un acuerdo político muy amplio, muy grande y muy generoso, porque creo que 
en esa instancia todos estuvimos de acuerdo. Por lo tanto, todos tenemos la misma intención: que 
funcione bien, porque nos sentimos comprometidos con esto. 


En mi opinión -y es la opinión de alguien que ha sido administrador durante algún tiempo- creo 
que lo que necesitamos es prontitud en los procedimientos y en la respuesta. Al margen de lo que la 
Justicia Penal pueda decidir en su momento sobre eventuales responsabilidades, en lo administrativo 
hay que tomar medidas cautelares de rigor cuando suceden estas cosas, porque lo que decía el señor 
Salsamendi es verdad: es muy malo que se escape uno, pero si se escapan trece, con un doble cerco 
perimetral y con medidas de seguridad aparentemente buenas, no quedan dudas de que hay 
responsables desde el punto de vista administrativo, llámese esto corrupción o negligencia. Hemos 
conversado varias veces sobre el tema en esta Comisión. Recuerdo que preguntábamos cuál era el 


nivel de corrupción de los funcionarios, cuál era su nivel de idoneidad y cuál era su nivel de aplicación 
a las tareas. 


Aquí -tal como se dijo- hay cosas que fallaron, y creo que todos tenemos el interés compartido 
de que quede bien claro quiénes son los responsables, máxime cuando esto se enturbió por algún 
comentario político muy fuera de lugar por parte de alguien que dijo que le llamaba la atención que este 
hecho coincidiera con las firmas para el plebiscito. Fue un comentario totalmente tonto y fuera de lugar, 
que no contribuye en nada a un examen objetivo y claro de esta situación, pero existió y tuvo difusión 
pública, dando lugar a la introducción de otro tipo de elementos que esta Comisión Delegada en el 
tema de la minoridad infractora tiene que tratar de aventar. Tendremos que ir haciendo un seguimiento 
permanente de esta situación, y seguramente los vayamos a convocar en más de una oportunidad 
para hablar de este y de otros temas. 


Voy a formular algunas preguntas que me fueron surgiendo. Hoy tenemos casi una situación 
de hacinamiento en algún centro, que impide, por ejemplo, algo que es esencial: la clasificación de los 
menores infractores. Supongo que deben estar medio entreverados menores que tienen posibilidades 
de recuperarse mucho más rápidamente que otros que más bien tienden a perjudicar al resto. 
Entonces, la velocidad en los tiempos y en las contrataciones es un imperativo categórico. Tener 200 o 
220 plazas nuevas parecer ser una cosa para ayer. Tenemos que tratar de urgir este tipo de cosas para 
lograr resultados, no solo en cuanto a impedir las fugas -las cifras son evidentes- sino también para 
rehabilitar a los muchachos cuando son retenidos. El problema que tenemos en el sistema carcelario 
para mayores es el mismo que se da en el sistema de privación de libertad de menores y adolescentes. 
Aparentemente, hay un porcentaje muy escaso de rehabilitación, y me gustaría saber algo de eso. Tal 
vez nuestros visitantes no dispongan de esos datos y sí los pueda tener la Justicia. Deberíamos volver 
a citar a los Jueces, a los Fiscales y a la Suprema Corte de Justicia para hablar, entre otras cosas, del 
registro de los antecedentes de los menores, tema que sigue sin resolverse claramente y que parece 
que se ha instrumentado pero no funciona. A propósito de ello, hubo algunas situaciones -como el caso 
de “el Pelón” o el que se dio hace poco en Salto- en las que, sin duda, hubo errores judiciales. 


Insisto en que deberíamos hablar con la Suprema Corte de Justicia sobre todos estos temas - 
yo había planteado su concurrencia- porque debilitan al Sistema, que tiene varias patas. Justamente, 
esta es una de ellas y, sin ninguna duda, la Justicia es otra. Creemos que es necesario ver qué está 
pasando con la reincidencia y con el término promedio de privación de libertad para los menores 
infractores, que no sé cuál es y que también es objeto de debate. No sé si nuestros invitados tienen 
información sobre esto pero, a nuestro juicio, no es un tema menor. 


También me llamó la atención la composición del funcionariado y, en particular, la proporción 
femenina. En la Policía está pasando lo mismo, aunque seguramente la cantidad de mujeres sea 
menor. Insisto en que me gustaría saber cuál es la proporción de mujeres que componen el cuadro 
funcional y si esa integración porcentual se compadece con las necesidades que tiene la Comisión 
Delegada. No digo que las mujeres no estén aptas para el desempeño de ese trabajo, pero al igual que 
sucede en la Policía con las cuestiones atinentes a la seguridad, por una razón biológica y física, en 
general los hombres se adaptan mejor a esas tareas. Todos estos son aspectos que preocupan en 
cuanto al funcionamiento actual y futuro y que tenemos sumo interés en conocer. 


Otro tema que me gustaría abordar es el de los sumarios, de lo que siempre habla el 
Presidente. Quisiera tener información sobre los sumarios en curso y sobre las sanciones disciplinarias 
que se llevan adelante; en fin, quisiera conocer el panorama en esa materia, porque no solo importa la 
infraestructura -sin duda hay que hacer aportes, pero están los medios económicos para eso- sino 
también los recursos humanos, que son tan fundamentales como la infraestructura. 


Esa es la información que tengo interés en conocer. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Habría que hacer referencia a la situación previa al ingreso de quienes hoy 
están en la Comisión Delegada. 


Reitero que me gustaría establecer con claridad los tiempos en los que se dieron los llamados, 
las razones por las cuales no se pudieron adjudicar en su momento y, fundamentalmente, informar 
sobre una decisión que en su momento adoptamos, que fue pensar, no en la construcción de un solo 
centro para 330 internos, sino en por lo menos dos o tres que llegaran a albergar ese número de 
personas, e incluso lo superaran, porque no hay desinstalación de la capacidad instalada -valga la 
redundancia- y, obviamente, también están en curso otras obras de menor envergadura. Esta fue la 
decisión que se tomó. 


Más allá de los planteos respecto a temas de salud y de medicación, hay cifras muy claras y 
contundentes que indican que ha bajado notoriamente la medicación. Tenemos que tener en cuenta 
que se trata de procesos, aunque no muy largos. Para poner un ejemplo, en el año 2005, cuando el 
profesor Migliorata dirigía el sistema, el establecimiento Ser de la Colonia Berro tenía 110 chicos y en 
el primer piso de dicho centro el agua llegaba aproximadamente a los tobillos. 


Este sistema tuvo problemas efectivos para la generación de inversiones reales y fue pensado 
para que pudiera proyectarse y no se construyera exclusivamente sobre la base de las urgencias. Ese 
trabajo se viene desarrollando y, en lo personal, tengo la absoluta convicción de que hay que continuar 
el trabajo que se inició y mantener la línea que estaba planteada. Ya vinimos a anunciar lo que había 
que hacer y lo que íbamos a hacer. Obviamente, para poder desarrollar un trabajo socioeducativo, lo 
primero que había que hacer era poner orden, evitar que se fugaran todos los días y tener una mínima 
disciplina de funcionamiento; sin ello, todo lo demás está muy lindo, pero no funciona. Esa etapa no 
está concluida, pero creo que se ha logrado revertir una situación de anarquía -en el peor sentido de la 
palabra- que tenía el sistema. Afortunadamente, creo que sobre esa base se van a poder construir 
muchos de los planteos que aquí se han desarrollado. 


Estamos analizando el tema de los tiempos, porque antes era imposible calcular los tiempos 
promedio. El juez penaba con un mes, tres meses o cinco años y daba lo mismo. Queremos tener, por 
lo menos, una tendencia efectiva de un año o un año y medio de estabilidad del sistema para 
determinar verdaderamente cuáles son esos tiempos. Hay un proceso de unificación de medidas 
socioeducativas -que en Derecho Penal de adultos se llama unificación de penas- que funciona con 
dificultades, porque aún no hay un registro claro de los antecedentes, del que van a resultar los 
tiempos mínimos y máximos. De todas formas, podemos hacer llegar a esta Comisión los datos de 
que disponemos hasta el momento. 


SEÑOR VILLAVERDE.- Para que no quede ninguna duda de la energía con la que vamos a actuar, 
quiero decir que a partir del 9 diciembre y en medio de una crisis, ocupé en forma interina la gerencia 
del Semeji. Una semana después ingresó droga al Hogar Puertas, ubicado en la calle Burgues. El 
Director de ese Centro me comunicó la situación y la existencia de elementos que le llevaban a pensar 
que había ingresado cocaína. De inmediato tomé contacto con la Jueza de turno, doctora Larrosa, y le 
solicité autorización para hacer un antidoping, que era algo que nunca antes se había hecho. Era un 
viernes de tardecita y Robert Alonso estaba conmigo. Nos costó un poco, pero conseguimos los 
reactivos y el médico, e hicimos el examen. El resultado fue positivo y de inmediato nuestro 
Departamento Jurídico reunió todos los antecedentes del caso y los elevamos a la División de Crimen 
Organizado. El funcionario implicado ya no está en la Institución; está preso. No deben quedar dudas 
sobre hasta dónde llegamos. 


Tenemos alguna otra investigación en curso, pero quien habla no llama a conferencia de 
prensa para decir que el sistema está lleno de corruptos, porque cada vez que uno lanza ese mensaje 
al conjunto de la población le pega una puñalada letal a 800 personas que no son corruptas. Considero 
que de unos cuantos años a esta parte, el sistema está cansado de gente que, teniendo una máxima 
responsabilidad, llega a la conclusión de que la mano viene mal y dice: “acá hay un problema de 
corrupción y no se comprueba”. 


Es verdad lo que manifiesta el señor Legislador Gandini en cuanto a que quien habla se ha 
manejado ante los medios diciendo: “Estamos ante un caso claro de negligencia; no nos estamos 
acercando a un caso de corrupción”. Esos eran los indicios que tenía. Pero también es cierto -y no 
debe quedar ninguna duda- que si en el avance de las investigaciones apareciera un nuevo elemento, 
el resultado va a ser el mismo que el de la segunda quincena de diciembre del año pasado, cuando 


ocupé el cargo de Gerente interino. No debe quedar la más mínima duda de que si llegamos a la 
conclusión de que hay que elevar los antecedentes a la Justicia -sea la común o la especializada- lo 
vamos a hacer. 


Quiero recordar que en el mes de enero iniciamos un procedimiento, se hizo una requisa y al 
llegar a la pieza del famoso “Riki” se encontró un celular, que se retiró junto a algunas otras cosas 
clásicas. Estaban presentes los equipos de Requisa, de Gerencia y de Dirección de ese Centro 
cuando, de pronto, suena el celular, lo atienden y se escucha: “Riky: deshacete de este celular que te 
van a requisar”. Dos minutos después de haber sido requisado ese celular, una persona muy allegada 
a este joven le pasaba este dato. Como a uno de los integrantes de la jerarquía de la Institución le 
llamaron la atención otras llamadas que empezaron a llegar a ese celular, llamó desde otro teléfono al 
número que tenía delante y resultó que era el número de otro centro de privación de libertad. Insisto, 
desde otro centro de privación de libertad se hacían llamadas a este joven, que poseía este celular que 
no debía tener. Se hicieron las investigaciones del caso, se llegó a algunas conclusiones y se derivó en 
que una funcionaria estaba claramente involucrada, ya que le hacía llegar las novedades a este joven. 


Elevamos el caso a la Justicia con el fin de que continuara el camino debido. La Justicia no 
dispuso la privación de libertad, pero seguimos con el trámite interno para destituir a la funcionaria, 
como corresponde, y así se hará con todos y cada uno de los casos que caigan en nuestras manos. No 
debe quedar la mínima duda ante este hecho desgraciado ni ante el más mínimo caso que suponga 
algún tipo de fallo de esta naturaleza. Difícilmente me van a ver en una conferencia de prensa diciendo 
que mandé a alguien preso, no porque me resulte desagradable o incómodo -no hago ninguna 
consideración al respecto- sino porque creo que tenemos la enorme necesidad de transformar nuestra 
comunicación institucional, volviéndonos creíbles con estas acciones, con hechos reales y concretos, y 
no con anuncios. Internamente está registrado qué es lo que ha pasado con cada uno de los casos que 
nos han ido llegando y está absolutamente claro, ahora con la incorporación de los señores Mieres y 
Alonso, cómo somos los tres en la materia: exactamente iguales. Si hay que mandar preso a alguien, lo 
vamos a hacer. 


El señor Presidente nos preguntó sobre el tema de los promedios. Estamos implementando 
un observatorio, que es un nuevo servicio que necesitamos, no para hacer una conferencia de prensa - 
tal como se hace con algunos observatorios, para decir que son de tal altura, color, barrio, etcétera- 
sino para tener los elementos debidos para proyectar nuestro accionar. Nos interesa tener una cantidad 
de relevamientos absolutamente necesarios para el trabajo socio-educativo que estamos obligados a 
llevar adelante. De ello surgirán datos precisos, más que estos que, podríamos decir, son de olfato, en 
los que da la impresión de que el promedio son 4, 5 ó 6 meses, pero no tenemos elementos concretos 
para trabajar. 


Sobre la cantidad de funcionarias mujeres, aclaro que no estamos diciendo que estas no 
sirvan, sino que necesitamos equilibrar la cantidad de hombres. Es más, no tengan la más mínima 
duda de que hay mujeres muy aguerridas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál es el porcentaje? 


SEÑOR VILLAVERDE.- Cuando tenga los datos los comunicaré de inmediato -junto con los otros- pero 
tenemos un leve desequilibrio en favor de las mujeres. Por eso, en este llamado determinamos un 
porcentaje, de manera de intentar revertir esta situación; pretendemos incorporar un 60% de hombres y 
hasta un 40% de mujeres y de esa manera equilibrar los números en los distintos servicios. 


Omití mencionar que tenemos un llamado aprobado para la incorporación de técnicos, que 
podrían llegar hasta 150 -en la medida en que existan esos requerimientos- entre los que se incluirían 
abogados, psicólogos y asistentes sociales. También vamos a estar incorporando algún otro 
profesional que estamos necesitando en el trabajo pero, repito, hay un importante llamado a técnicos; 
si no me equivoco, en una semana estarán publicadas las bases. Seguramente, parte de todo lo que 
hemos venido hablando se podrá hacer en la medida que tengamos estos equipos técnicos, no solo 
en la salida laboral, sino en la parte previa. Todo esto tiene que ver con el trabajo intenso que debemos 
llevar adelante con los jóvenes. 


Antes de brindar el resumen que nos solicitaba el Legislador Bango, quisiera referirme a los 
convenios que estamos llevando adelante con UNICEF. Mañana tenemos una nueva reunión con la 
gente que representa dicho Organismo en el Uruguay, porque nos han posibilitado tener un trabajo 
conjunto con la Universidad Diego Portales de Chile, en particular, en el sistema de medidas 
socioeducativas de base comunitaria, ya que los chilenos han desarrollado una experiencia y un 
trabajo académico muy importante en ese sentido. Vamos a capacitar a todo nuestro personal del área 
Promesec, que es un lugar que nos preocupa mucho. No son muy mediáticas las medidas no privativas 
de libertad; sin embargo, si logramos fortalecerlo y dar un servicio adecuado, los Jueces van a tener 
una mayor oportunidad para enviar a este servicio -que pretendemos que sea muy bueno- y disminuir 
la privación de libertad. Está claro que tenemos que mejorar el servicio, pero tenemos mucha confianza 
en ese convenio que nos habilita la UNICEF. 


También a partir de UNICEF, algunos de los Directores del SIRPA, junto con los Directores de 
los distintos centros de privación de libertad, estamos proyectando una visita para conocer la 
experiencia que se está llevando adelante en Bello Horizonte y tal vez también en Porto Alegre -de lo 
que nos han hablado Directores del INAU- a fin de conocer todo lo que se viene haciendo en el mundo 
moderno. Las condiciones sociales en las que se produce el delito nos llevan a mirar con más atención 
los casos de Chile y de algunas zonas de Brasil, así como la forma cómo han trabajado, ya que han 
tenido resultados lo suficientemente auspiciosos como para que tomemos debida nota de lo que se 
está haciendo en otros países. 


También hay un acuerdo para llevar adelante con el Sename de Chile -de eso tiene más 
conocimiento el Directorio del INAU- con la Unión Europea, en el que vienen trabajando tanto el señor 
Mieres como el señor Alonso -que pueden abundar sobre el tema- y con el BID. Además, hay una ONG 
denominada Procul que viene trabajando desde hace algunos años y ampliamos las horas de trabajo 
de la Fundación Nueva Esperanza, que se dedica a la práctica de distintos deportes, tanto en 
Montevideo como en la Colonia Berro. Incluso, se está creando una fundación con algunos jugadores 
de fútbol que son referentes en el país, como Recoba, Zalayeta, Scotti, Medina y Pacheco, que están 
comprometidos y con muchos deseos de dar una mano y transmitir sus experiencias; la idea no es ir un 
día a jugar al fútbol, sacarse una foto y retirarse, sino que se está proponiendo un trabajo a partir de 
estas figuras para que haya una cercanía mayor. Ellos están dispuestos a darnos una mano. 


Quizás algunos de mis colegas quieren complementar la información relativa a la Unión 
Europea y al BID. 


SEÑOR MIERES.- Quería complementar la información en cuanto a la pregunta formulada por el señor 
Legislador Moreira respecto a los funcionarios, que había quedado pendiente. 


Es evidente que faltan funcionarios y que hay otros que están enormemente desgastados. En 
realidad, no es que haya omisión de parte del INAU, sino que el tipo de trabajo lleva a hechos como el 
ocurrido en el año 2010, que de un llamado en que ingresaron 250, el 40% desertó en el transcurso de 
un año. En realidad, en el correr del año los ingresos se reducen a la mitad y, sorprendentemente -más 
allá de la oferta laboral- muchas veces vemos que la mujer tiene más carácter para enfrentar esas 
situaciones conflictivas y riesgosas, para estar en contacto con un menor privado de libertad, donde no 
solo se trata de conversar sino que se deben enfrentar momentos difíciles. Encontramos, por tanto, 
que la mujer tiene más carácter para la tarea. 


Obviamente, en el llamado que se hizo poco antes de que yo ocupara este cargo pasó 
exactamente lo mismo. Se anotó una gran cantidad de gente, ingresaron setenta y pico de personas, 
pero hoy quedan trabajando sesenta o menos. Por lo tanto, existe la dificultad de conseguir personal. 


También hay otro problema serio. Tenemos como meta perfeccionar la capacitación, porque 
muchas veces la persona que ingresa no está capacitada para enfrentar una situación. Uno no se 
imagina lo que es trabajar en estos lugares hasta que realmente lo ve. Hay personas que creen que 
tienen condiciones para ser educadores, pero cuando se enfrentan a la realidad de algunos hogares, 
se dan cuenta de que es muy difícil. Más allá de la realidad carcelaria, a veces en hogares chicos y con 
menos población hay un contacto mucho más directo de los funcionarios con los reclusos, que el que 
existe en las cárceles de mayores, lo cual produce un desgaste importante. Evidentemente, hay que 


hacer una capacitación mucho mayor y enfrentar gradualmente a los educadores con las dificultades. A 
veces sucede que algunos funcionarios, por picardía o por estupidez -porque están corriendo a otros 
posibles funcionarios que los pueden ayudar- mandan a los nuevos trabajadores a la boca del león de 
primera, es decir al peor hogar, para ver si se asustan. Obviamente que se asustan, salen corriendo y 
no vuelven más. Ese tipo de dificultades existe y siempre va a existir, en la medida en que no le demos 
una preparación adecuada a los funcionarios, así como apoyo psicológico, teniendo en cuenta que 
están muy desgastados. Hay corruptos, como en todos lados, lo que sucede es que la corrupción acá 
se nota mucho más, porque el corrupto que roba cosas en una oficina va preso, pero no provoca un 
gran daño en la oficina; sin embargo, un corrupto aquí puede permitir una fuga. Entonces, no se trata 
de que aquí haya más corruptos, sino de que es mucho más grave una corrupción aquí que en otros 
lados. 


Además, debido a la deserción de funcionarios, nos encontramos con que, por ejemplo, en 
Lavalleja hay dos funcionarios que atienden tres celdas y están permanentemente porque no hay quien 
los sustituya. A veces se trata de deserción por una mejor oferta de trabajo, pero es una realidad 
mucho más compleja de lo que uno puede ver desde afuera. 


Con respecto al tema educativo, quiero decir que en un convenio con el BID y con Infamilia, 
del MIDES, se está trabajando en un proyecto de egreso, que se ha ido modificando un poco partiendo 
de la base de que diagnostiquemos y monitoreemos el ingreso, el tránsito y el egreso. Eso lo haremos 
con hogares piloto en Montevideo, en Colonia Berro -donde debemos solucionar el problema de 
hacinamiento para poder desarrollarlo- y en el interior. Creemos que, con un llamado a técnicos más el 
apoyo que pueda haber de fortalecimiento del BID en capacitar técnicos, podremos tener una 
experiencia piloto que nos haga visualizar si lo que estamos haciendo es eficaz, si hay reincidencia y 
en qué grado estamos siendo eficaces, tanto en la parte de apoyo psicológico, como en la de 
preparación para el egreso y para la parte laboral. Eso nos dará pautas, pero además nos permitirá 
trabajar y reconocer el tema de la familia. Creo que aquí también hay que considerar un problema al 
que nos enfrentamos, que no es nuestro sino legal -quizás habría que consensuar entre todas las 
partes, es decir, el Poder Judicial, el Parlamento y nosotros- relativo al mayor que se hace responsable 
del menor para que el Juez lo deje en libertad. Muchas veces el mayor es una persona testimonial, 
pues aparece para firmar, para sacarlo de prisión, y luego nunca más se acuerda de él; en 
oportunidades se trata del tío o el hermano mayor, pero de repente tiene tantos o más problemas que 
el menor, por lo que lo ayuda a salir pero luego se desentiende y el muchacho no tiene la recuperación 
adecuada. 


Otra dificultad a la que nos enfrentamos es la de los mayores; nosotros tenemos una 
población de 130 internos que son mayores. Muchas veces, cuando se escapan sin haber cumplido la 
pena, van a la “universidad” y luego vuelven a hacer el “liceo”, es decir, van a la cárcel de mayores y 
vuelven a completar la pena. Ese es un riesgo grande que habrá que estudiar en su momento, ya que 
es imposible que tengamos delincuentes mayores que vuelvan a cumplir pena de menores. Es 
evidente que eso es una influencia nefasta y en algún momento lo deberemos corregir. 


SEÑOR ALONSO.- Complementando lo que el compañero decía, quería comentar que tenemos otro 
convenio con la Unión Europea, junto con los Ministerios del Interior y de Educación y Cultura y el 
Poder Judicial, que apuesta fundamentalmente a la educación dentro de las instalaciones del SIRPA y 
también a la salud. El primer ítem en el que vamos a trabajar tiene que ver con la capacitación de los 
funcionarios. Quizás podemos parecer reiterativos con este punto, pero nos parece importante que 
quede claro que estamos apostando a una formación permanente de todos los funcionarios, ya sea de 
los que ya tenemos como de los que van a ingresar. Este programa fue comenzado por el Semeji -en 
esa etapa de transición de Semeji a SIRPA- a través de talleres con todos los funcionarios, con 510 
personas, donde se explicaba la ley que creaba el SIRPA, se escuchaban sus opiniones y se ¡ba 
viendo cómo se iba a reajustar y reafirmar cada uno en eso. Contamos con el Programa del BID y el de 
la Unión Europea; pero nosotros también apostamos a tres aspectos en cuanto a la capacitación que 
queremos en forma permanente. Se pretende lograr que el actual personal continúe incorporando los 
nuevos paradigmas, las lógicas metodológicas, las técnicas, los protocolos, los procedimientos del 
SIRPA y de cada departamento, y los programas de unidad, y que los nuevos ingresos lo adquieran 
antes de empezar a trabajar. Queremos profundizar el conocimiento específico, incorporar capacidades 
y sistematizar las experiencias de investigación. Está previsto que durante el primer año sea realizado 
por 600 educadores, 60 compañeros del equipo de Dirección, 90 técnicos y 60 administrativos, 


haciendo un total de 810 personas. Para el segundo año se espera que el ciclo de formación y 
capacitación sea realizado por 800 educadores, 60 integrantes del equipo de Dirección, 110 técnicos y 
70 administrativos, totalizando a 1040 personas. 


Sobre el llamado a técnicos, en el día de ayer resolvimos dar encargaturas provisorias y 
transitorias hasta el llamado, a aproximadamente 50 técnicos, procuradores, psicólogos y asistentes 
sociales, para que pasen a cumplir esta función. Como dijo el señor Legislador Moreira, son necesarios 
porque precisamos tener unificadas todas las penas y condenas de los muchachos, y que los informes 
realizados por el psicólogo y el procurador sean correctos y estén en tiempo y forma para asistir a las 
audiencias. Estamos intentando dar una mano desde este lado para agilizar el trabajo de los 
funcionarios. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Seré breve. Hasta ahora no he intervenido en la sesión, y quisiera disculparme 
porque debo retirarme, ya que antes de la medianoche tengo que estar en la ciudad de Rivera para 
cumplir con cuestiones relacionadas con mis obligaciones. 


Creo que a veces es difícil plantear de manera tangible el enorme esfuerzo que ha implicado 
la transformación, en un año, de un modelo con una enorme cantidad de dificultades -que los señores 
Legisladores conocen bien porque las hemos venido planteando en cada una de las comparecencias 
desde que se creó esta Comisión- así como los resultados obtenidos en tan poco tiempo. Tenemos la 
satisfacción de haber completado el primer paso de una etapa de preparación que culmina con la 
presentación de la Comisión Delegada, transfiriendo todo el trabajo a un equipo que ha continuado con 
principios y con una lógica de actuación, de funcionamiento y de compromiso similar a la que 
asumimos en el Directorio del INAU. Además, como muchas veces se dijo aquí -y así fue reconocido 
por todos- tuvimos la posibilidad de ser fieles al compromiso asumido en la Comisión Multipartidaria de 
Seguridad, de la que no participamos pero hicimos nuestra. Fuimos lo más fieles posible a esos 
acuerdos, traduciéndolos en una gestión concreta, porque no es lo mismo crear un instituto, que 
crearlo con todos los componentes que eso implica. Muchas veces dijimos que es algo así como 
cambiar las ruedas de un auto cuando está en marcha; no es una tarea fácil porque el sistema debe 
seguir funcionando y, a la vez, se deben ir ingresando componentes absolutamente innovadores en un 
corto período de tiempo. 


Los compañeros de la Comisión Delegada han sido claros al dar cuenta de detalles que no 
son fáciles de encontrar en la prensa en relación con este tema. Además, esta Comisión ha tratado con 
mucha seriedad el tema, lo que nos ha permitido entrar en un diálogo más fino y en detalle. Como dijo 
el señor Presidente, tal vez se hace necesario agregar información precisa en términos de números, de 
datos, de una mejor clasificación, para terminar con el proceso de transición en el que nos hemos 
embarcado nosotros, como organización administrativa del Estado, junto a la Comisión creada en este 
ámbito. 


SEÑOR GANDINI.- Con la misma seriedad y sin pretender rebajar o “bastardear” este debate, que ha 
sido muy productivo, quiero trasladar alguna inquietud que ya he manifestado en la prensa y que, de 
hecho, me siento obligado a reiterar en este ámbito. 


El señor Villaverde hablaba de corrupción y de la firmeza con que se ha actuado frente a 
hechos de ese tipo. Ahora bien, creo que hay otros factores que operan en la interna del INAU, que en 
algunos casos tienen que ver con la corrupción y en otros con el poder, que si se trasladan al SIRPA, 
por más que construyamos una “Alcatraz” los muchachos igual se van a escapar. 


Simplemente, quiero manifestar mi preocupación en relación con ciertas operaciones, que a 
mi juicio existen dentro del funcionariado del INAU -digo “funcionariado”, no “sindicato”- provenientes 
de una interna política que incide o pretende incidir y que, a veces, hasta se filtra por la prensa. Hace 
unos días -pocos días antes de la fuga- me llamó la atención el hecho de que el Partido Comunista 
emitiera un comunicado desligándose de toda responsabilidad en la fuga de un menor. Me pareció 
algo insólito; tanto, que lo guardé. Obviamente, alguien lo había acusado y el Partido Comunista 
comunicaba que no tenía responsabilidad en el episodio; concretamente era el caso del menor que 
salió sin cumplir el protocolo y fue rescatado por una moto. Ahora bien, también trascendió en la prensa 
que el Directorio del INAU se había reunido tres veces con gente del Partido Comunista. No vi el 


desmentido y tampoco sé cuáles serían los temas a tratar, pero por algunos datos que he recogido, 
tendrían mucho que ver con el poder y la influencia de algunas viejas tendencias en el organismo, 
tendencias que no operan, necesariamente, dentro del movimiento sindical, aunque también las 
pueden utilizar. 


Creo que estas son las cosas que debemos decir en este ámbito, porque estamos tratando 
de generar una nueva institución. Si a ella se le transfieren los vicios, podremos hacer grandes 
inversiones, contratar a 450 funcionarios nuevos, entre técnicos y no técnicos, y probablemente 
heredarán conductas y comportamientos de otros. Esa es una preocupación real que tengo. La 
traslado porque he recibido testimonios y confirmaciones de que existen influencias de poder 
relacionadas con colocaciones o caídas de gerentes, con movimientos precisos para que a unos les 
vaya mal y sean sustituidos por otros. Evidentemente, esas cosas perturban el funcionamiento de un 
organismo que tiene una tarea muy delicada. 


No pretendo una respuesta, pero si existe, estaré encantado de recibirla. 
SEÑOR SALSAMEND!.- Me permite, ¿señor Presidente?, porque ese es un palo para mi gallinero. 


SEÑOR GANDINI.- No, no. Estoy hablando del INAU. Y no era un palo, sino una constancia que quería 
dejar, porque si sale en la prensa sería bueno que se respondiera. 


SEÑOR SALSAMEND!.- De acuerdo, señor Legislador. 
Ante todo, digo que rechazo enfáticamente estas cosas. 


¿Que en el INAU hay gente vinculada a cuestiones partidarias? ¡Chocolate por la noticia! 
Cada vez que se instauraba un Directorio, se cambiaba casi todo. Esa es la historia del INAU y la 
podemos detallar sobradamente. Obviamente, se generaban distorsiones y dificultades, y una de las 
primeras cuestiones que nos preocupó fue, justamente, que esos elementos no incidieran en la vida 
cotidiana del Instituto. En lo que me es personal, tengo asesores que ya no solo no pertenecen al 
sector político del que provengo, sino que no pertenecen al Partido del que provengo, y al que volveré. 
He dado muestras de eso y los que me conocen lo saben. Obviamente, no puedo desarrollar aquí 
políticas partidarias. 


Las reuniones del Directorio no fueron solo con el Partido Comunista. En lo personal, cada 
vez que me han citado desde cualquier ámbito de Dirección partidaria, he concurrido a brindar las 
explicaciones, hacer los planteos o hablar sobre la marcha de las políticas, porque así lo indica la 
Constitución de la República. He sido lo más cuidadoso posible para no incurrir en ningún aspecto que 
no esté enmarcado en el texto constitucional. En suma, en modo alguno los aspectos vinculados a la 
política partidaria han sido un elemento que haya guiado el accionar de este Directorio; por mi parte, 
rechazo eso enfáticamente. 


Hubo un artículo de prensa, publicado por un periodista que es un constante seguidor de las 
situaciones que ocurren en el INAU. En realidad, este señor es uno de los dos o tres que se dedican 
constante y permanentemente a seguirnos. Algunas otras instituciones tienen suerte de que no les 
hagan lo mismo. Me refiero a la capacidad de planificar algunas situaciones que, a su vez, generan 
otras; es decir, a partir de hechos que se trasmiten por la prensa y que se toman como ciertos, se 
generan escenarios. Y eso es lo que el periodista busca, porque en realidad no trasmite información, 
sino que genera escenarios. Obviamente, así se lo dije a este periodista y a todos los que han hecho 
este tipo de cosas; para mi gusto, se trata de una irresponsabilidad absolutamente increíble. No les 
importa nada. 


Por consiguiente, rechazo total y absolutamente lo que ha expresado el señor Legislador 
Gandini. Obviamente, sería un atrevimiento feroz de mi parte señalarle que pueda tener fuentes que no 
estén de acuerdo con esto. Pero repito que, en lo personal, rechazo enfáticamente su planteo, pues no 
ha sido ese el elemento que ha guiado el funcionamiento de este Directorio. Incluso puedo dar un 
ejemplo más. En su momento, el Director Rodríguez fue propuesto -al Parlamento- por un partido 


político distinto al que propuso mi nombre y el del Director Ferrando; a propósito, digo que 
afortunadamente después logramos una votación unánime del Senado, que siempre agradeceremos. 
Pero, como decía, al Director Ferrando y a quien habla nos propuso un partido político distinto al del 
Director Rodríguez; sin embargo, nuestra primera preocupación siempre fue trabajar en el ámbito de la 
mayor fraternidad y acuerdo posibles, por considerar que es un elemento indispensable en sí mismo 
para la gestión y para la política que, en el caso del INAU, hay que lograr en materia de infancia y 
adolescencia. Se debe trascender, efectivamente, el proyecto partidario para poder avanzar, en la 
mayor medida posible, en políticas que por lo menos se acerquen a eso que genéricamente se 
denomina “políticas de Estado”. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: conozco bien al Presidente del INAU y él me conoce muy bien a 
mí. Me está contestando algo que no dije y rechaza algo que no afirmé. Si tuviera dudas en cuanto a la 
posibilidad de que se manejen ese tipo de criterios desde el Directorio del INAU, no lo plantearía como 
última pregunta, ni en forma soslayada. El Presidente del INAU sabe que le tengo confianza personal, 
a él y a su gestión, porque reconozco su vocación. Podremos estar de acuerdo, o no, en las medidas 
que se adoptan o en la forma como se implementan, pero no tengo dudas de sus condiciones morales 
para estar al frente de esta Institución, y él lo sabe. Por las dudas, lo reitero y digo que no he cambiado 
esa opinión. 


Lo que dije, o quise decir, es otra cosa. No expresé que desde el Directorio se generaran 
comportamientos de influencia política. Dije que, a pesar del Directorio, y a veces contra él, hay 
internas que responden a intereses políticos -no sindicales- que se expresan y generan movimientos, 
los que, a su vez, provocan consecuencias que obligan al Directorio a tomar decisiones. Por eso 
manifesté que es una cuestión de poder, y no del Directorio hacia abajo, sino desde abajo para 
condicionar al propio Directorio, en un área muy sensible donde el mirar para el costado -lo que ahora 
se hace menos que antes- ocasiona una fuga; a su vez, esta da lugar a un titular de diarios, y este 
último hace que un gerente caiga y venga otro. Esto fue lo que quise decir. Es más; dije que me 
preocupan estas cosas y otras que tienen que ver con negligencias aprendidas o instaladas como 
formas de vida; como ejemplo, recuerdo esa respuesta que me dieron en la época en que era 
integrante del Correo, y que seguramente se la darán a los Directores del INAU: “Director, siempre se 
hizo así”, “esa es la norma”. Si trasladamos al SIRPA esa negligencia instalada y, además, la 
corrupción -que ahora hasta puede ser más motivada, porque hay otros intereses, dado que los 
menores que van presos de pronto pertenecen a organizaciones que tienen con qué generar esa 
corrupción- y las internas de poder, le habremos sacado un problema al INAU para trasladárselo al 
SIRPA. Entonces, no tendremos el SIRPA que queremos. 


Simplemente, esa fue mi constancia. 


Decimos también que estamos para ayudar en todo eso. De lo contrario, todo este esfuerzo 
habrá sido en vano. Pensemos que en el día de mañana no juzgarán solo al INAU, sino también a 
quienes hemos confiado en que esta era la solución para el tema. Otros confían en otras medidas; 
muchos de nosotros confiamos en esta. 


Ese es mi mensaje. No es para discutir -aunque está claro que, si se quiere, se debate- 
porque no es acusatorio. Por el contrario, se trata de una constatación de las cosas que pasan, que 
debemos tomar en serio y ver cada uno cómo las resuelve. 


SEÑOR PEREIRA.- En primer lugar, deseo agradecer vuestro exhaustivo informe, que mucho ayuda al 
trabajo de esta Comisión. En verdad fue muy pertinente y lo comparto plenamente. 


El señor Villaverde planteaba cómo encaramos actualmente el tema de la corrupción. Durante 
mucho tiempo, cada vez que en este país se discutía el problema de los menores infractores, si tenían 
que estar dentro o fuera del INAU, etcétera, se simplificaban las cosas diciendo que había que echar a 
todos los funcionarios, traer nuevos empleados, y con eso se arreglaba todo. Hoy se sabe que de esa 
manera no se arregla nada, y como bien decía el Presidente de la Comisión Delegada, seguramente la 
mayoría de los funcionarios son muy buenos y trabajan mucho por sacar adelante a esta Institución y 
estos gurises. 


En segundo término, quería hacer una consulta concreta, relacionada con los convenios con 
UNICEF y otras instituciones, a los que aquí se ha hecho referencia. Mi inquietud viene a colación de 
otros temas que en el futuro vamos a tener que tratar en esta Comisión. 


Si mal no recuerdo, al año pasado, en oportunidad en que el representante de UNICEF en 
Uruguay concurrió a esta Comisión, hizo referencia a un acuerdo firmado en 2009 entre INAU, 
UNICEF, Poder Judicial y Ministerio del Interior, por el que se haría un intercambio de información y se 
generaría una base de datos común. Se trata de un elemento muy significativo, a tener en cuenta a la 
hora de discutir todas estas cuestiones. Lo cierto es que al día de hoy no he tenido novedades acerca 
de los avances de ese acuerdo, que me parece importante si tiene resultados concretos. Quisiera 
saber si se nos puede brindar información al respecto. 


SEÑOR VILLAVERDE.- El señor Salsamendi me señala, por lo bajo, que el acuerdo existe, pero no se 
ha implementado. Estamos en contacto permanente con UNICEF, así que trataremos de recuperar los 
antecedentes de los convenios. Esto es propio del proceso de transición, pero vamos a tratar de saldar 
esa pregunta y ese interés. 


Intentando hacer un resumen, debo decir que hemos elegido enfocarnos en la infraestructura 
para liderar el proceso de cambio como una imagen ante el personal, ante ese personal acalambrante 
y mayoritariamente bueno y esforzado, que cada vez que ve una portada de diario con lo que ha salido 
publicado en muchas oportunidades, la siente y le afecta. Tras este último evento hemos tenido que 
trabajar con distintas personas y he visto a gente de otros centros con lágrimas en los ojos diciendo 
que una vez más iban a decir que eran corruptos. No estoy exagerando absolutamente en nada; esto 
lo vi, no me lo contaron. 


Tomamos esta opción para que la gente empiece a creer, porque la obra tiene un 
simbolismo. Hemos trabajado mucho la idea -de esto puede dar plena fe el señor Mieres- de que este 
es un proceso distinto, de que el Parlamento votó esto por unanimidad, de que es un crédito para esta 
nueva institución tan importante, lo cual se traduce en fondos para infraestructura y para la 
incorporación de personal técnico y no técnico. Por otra parte, vemos que hay una apertura de cabeza 
para trabajar juntos sobre nuevas ideas y, de hecho, así hemos venido funcionando en la Comisión 
Delegada. De esta manera estamos trabajando con el personal de todos los centros y, además, 
realizamos visitas regulares a cada uno de los lugares. 


Entonces, elegimos la infraestructura porque nos parecía que era algo sumamente 
demandado por todo el mundo, ya que la gente plantea que en estas condiciones no se puede seguir 
trabajando. Y junto con esa infraestructura -que esperamos se concrete a la brevedad posible- con la 
incorporación de personal y de nuevas prácticas, así como también con el mensaje permanente que 
nosotros tres venimos trasmitiendo en el sentido de que queremos inundar el sistema con educación y 
trabajo para transformar y dar vuelta la página embromada que ha venido sufriendo la institución 
durante mucho tiempo, buscamos una síntesis del mensaje trabajando con el personal, porque son 
ellos quienes se encargan en forma directa de la transformación de este proceso. En consecuencia, 
tenemos instalado un sistema de formación continua para todo el personal y también un proceso de 
formación en la acción para los nuevos trabajadores que se incorporen a la institución. Nos preocupa el 
modelo con que llegan los técnicos, en particular los psicólogos. Sabemos que hay diversas teorías 
para aplicar, pero creemos que tenemos que apuntalar a técnicos que trabajen sobre la conducta del 
individuo porque si con los tiempos de que disponemos -que pueden ser cuatro, cinco o seis meses- 
intentamos descubrir qué le pasó cuando era chico, tal vez transcurran esos meses sin descubrirlo y 
quizás cuando vuelva al medio, a la sociedad, cuando recupere la libertad, reincida en la conducta. Por 
lo tanto, desde nuestros equipos técnicos queremos trabajar sobre su conducta; esa sería una 
intervención directa y de impacto. 


Cuando hacemos mención a estos nuevos centros y a la gran expectativa que tenemos en 
ellos, también debemos señalar que habrá un centro de derivación y diagnóstico como una innovación 
en el Sistema, para que los jóvenes permanezcan ahí durante quince o veinte días siendo analizados 
al detalle, para que se conozca su trayectoria de vida, su involucramiento en el delito, su círculo de 
amigos, el trabajo con la familia. De esa manera, podremos diseñar para cada uno de los jóvenes que 
ingresen al Sistema una ruta individual de la que quedará constancia en una carpeta. Esa carpeta debe 


ir con él a todos los centros por los que vaya pasando, en un sistema que tendrá algún tipo de 
progresividad -de acuerdo con las características del individuo, es hacia donde se lo va a derivar- 
porque, efectivamente -y respondo así una de las preguntas formuladas por el señor Presidente- debe 
existir una distinción, según las particularidades del joven o el tipo de delito cometido y no se puede 
mezclar los tantos. Este centro de derivación y diagnóstico nos tiene que permitir tomar esta nueva 
ruta. 


Por otra parte, en los nuevos centros queremos instalar definitivamente una dinámica diferente 
-que fue señalada al pasar tanto por el señor Mieres como por el señor Alonso- para lo cual hemos 
elegido un paso a paso como mecanismo estratégico. Esos nuevos centros que vamos a construir 
tendrán nuevos equipos de Dirección, que vamos a seleccionar a partir del personal con el que 
contamos y que tendrán determinadas características no solo relacionadas con su trayectoria funcional 
sino también con sus conocimientos formales. A su vez, vamos a seleccionar a los coordinadores de 
turno y a incorporar allí al nuevo personal. Entendemos que en los nuevos centros de privación de 
libertad debe haber nuevos equipos de Dirección y nuevo personal. Incluso, si podemos, vamos a 
incorporar a personas que acceden al sistema de privación de libertad, sin empezar a sacar de todos 
lados y hacer una nueva mezcolanza. ¿Por qué? Porque queremos desinstalar algunas prácticas del 
sistema que nos parecen perniciosas. 


Un día estaba recorriendo un celdario y me llamó la atención una especie de calma que 
había en el centro. En casi todas las piezas había televisor y en algunas también había play station. El 
que no estaba jugando, estaba mirando una comedia que era emitida temprano en la tarde. Cuando le 
pregunté al Director por qué a esa hora de un día tan bonito no se estaba realizando alguna otra 
actividad -que era posible realizar- me contestó: “Villaverde, la tele es media cana”. Eso es algo así 
como la mitad de la privación de libertad; la mitad de los jóvenes están mirando televisión y no 
molestan, y la otra mitad duerme, va al baño, come y la lleva bien. Si nosotros no logramos transformar 
algunos aspectos que hacen a la cultura organizacional, por más gente que incorporemos al sistema, 
habremos logrado un fracaso. Por lo tanto, tenemos la expectativa de ubicar centros que hagan las 
veces de modelo de trabajo, instalando dinámicas permanentes de intervención sobre los jóvenes, y 
desde allí empezar a transformar el conjunto del sistema. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos mucho al señor Presidente del INAU, así como al Director que 
lo acompaña y a los integrantes de la Comisión Delegada por su comparecencia en esta Comisión. 
Seguramente los volveremos a convocar para seguir hablando de estos temas que tanto nos 
preocupan. 


SEÑOR GANDIN!.- Le encargamos al señor Presidente las futuras audiencias o convocatorias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente como un comentario, considero que deberíamos reeditar la 
convocatoria a los representantes de la Suprema Corte de Justicia para tratar algunos de los temas 
que tocamos en el día de hoy. 


SEÑOR BANGO.- No asistieron a la anterior convocatoria, así que esperamos que esta vez vengan, 
señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No los podemos obligar, pero vamos a intentar que esta vez concurran. Si los 
señores Legisladores están de acuerdo, también invitaríamos a los Jueces y a los Fiscales, porque 
sería bueno hacer el seguimiento de todo el sistema. 


(Apoyados.) 
-No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Es la hora 18 y 19 minutos.) 
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